Oliver Fehren, Wolfgang Hinte

Professionelle Selbsthilfeunterstiitzung und Gemein-
wesenarbeit — zwei Seiten derselben Medaille?

Gemeinwesenarbeit (GWA) ist eine sozialrdumliche Strategie zur Verbesse-
rung von Lebensbedingungen in sogenannten benachteiligten Stadtteilen. Sie
bezieht sich nicht—mit pddagogischer Verdnderungsabsicht — auf einzelne In-
dividuen, sondern richtet sich ganzheitlich auf den Stadtteil (vgl. Oelschlagel
2001, S. 653), und zwar auf die Veranderung von Lebensbedingungen im Inter-
esse der dortigen Wohnbevdélkerung. Wie auch in anderen Feldern der Sozia-
len Arbeit, so hélt gerade die GWA an der besonders liebevoll gepflegten Uto-
pie derHilfe zur Selbsthilfe« fest (vgl. Miiller 1993). Sie sucht gemeinsam mit
den Menschen im Quartier nach Losungen fiir den Stadtteil und unterstiitzt die
Bewohner/innen dabei, sich in die Gestaltung ihres Wohnbereichs einzumi-
schen. Die Starkung und Forderung von Selbsthilfekréften und Eigeninitiative,
das »Empowerment« der Bewohner/innen, gehdren zu den Grundpfeilern der
Arbeit im Stadtteil: Die Fachkrafte tun moglichst nichts ohne und vermeiden
Aktionen fiirdie Leute. Vielmehr denken sie mitihnen dariiber nach, was diese
selbst zur Verbesserung ihrer Situation tun kdnnen und wenden sich erst in
spateren Stadien mit betreuenden und programmorientierten Angeboten an
die Wohnbevdlkerung (vgl. Hinte 2005).

Trotz (zumindest auf den ersten Blick) nah beieinander liegender Grundorien-
tierungen bei der Unterstiitzung von biirgerschaftlichem Engagement ergeben
sich zwischen den professionellen Selbsthilfeunterstiitzer/innen (z.B. in den
Selbsthilfekontaktstellen) und den lokalen GWA-Projekten im Stadtteil im ope-
rativen Geschift bisher nur selten Beriihrungspunkte. Uber »Joint-Venturesc
dieser beiden professionellen Zugénge zur Selbsthilfeférderung ist auffallend
wenig bekannt. Selbstverstandlich nutzen Selbsthilfegruppen Nachbar-
schaftszentren und Biirgerldden als Rdumlichkeit, doch Beispiele fiir gelun-
gene Ubergange zwischen den verschiedenen Engagement-Formen, fiir sys-
tematische Kooperation liegen nach unserem Kenntnisstand kaum vor. Den
Ursachen fiir diese »Unvermitteltheit« der beiden Arbeitsansatze wollen wir
hier nachgehen, um in einem zweiten Schritt den Blick auf Schnittstellen und
gemeinsame Handlungsperspektiven zu richten.

Laut der »Deutschen Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegruppen e.V.« sind
Selbsthilfegruppen »freiwillige, meist lose Zusammenschliisse, von Men-
schen, deren Aktivitdten sich auf gemeinsame Bewaltigung von Krankheiten,
psychischen und sozialen Problemen richten, von denen sie — entweder selbst
oder als Angehdrige — betroffen sind. [...] Die Gruppe ist dabei ein Mittel, die
dulere (soziale, gesellschaftliche) und die innere (persdnliche, seelische)
Isolation aufzuheben. Die Ziele von SHG richten sich vor allem auf ihre Mit-
glieder und nicht auf AuBenstehende; darin unterscheiden sie sich von ande-
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ren Formen des Biirgerengagements (DAG SHG 1987, S. 5; Wohlfahrt / Breit-
kopf 1995, S. 43).«

Ausgehend von dieser Definition lassen sich einige grundlegende Unter-
schiede sowohl zwischen professioneller Selbsthilfeunterstiitzung und GWA
als auch zwischen den von den Professionellen unterstiitzten und moglicher-
weise initiierten Selbsthilfegruppen bzw. Biirgerorganisationen festmachen.

Ressourcen- versus Defizitorientierung

Selbsthilfegruppen definieren sich in der Regel {iber ein bestimmtes Defizit,
ein »Leidens, das hdufig schon im Namen der Gruppe genannt wird. Blattert
man durch die einschldgigen Adresslisten, so bekommt man den Eindruck,
dass sich mittlerweile zu jeder Krankheit, jeder Behinderung, jeder Stérung
eine Selbsthilfegruppe in Deutschland finden ldsst. GWA hingegen orientiert
sich prinzipiell an den Starken der Menschen, die sich oft sogar in den ver-
meintlichen Defiziten abbilden, immer nach dem Motto »Was kénnen die Men-
schen, und wo machen sie mit?« Ein wegen Diebstahl verurteilter Jugend-
licher ist oft genau der Richtige, um auf die Gruppenkasse aufzupassen; die
von ihrem Mann und ihren Kindern genervte Frau bliiht oft auf als Sprecherin
der Mieterinitiative; und der zuriickgezogene, eigenbrotlerische éltere Herr ist
gelegentlich als Zauberkiinstler die Attraktion auf dem Stadtteilfest.

Selbst wenn auch in der GWA gelegentlich versucht wird, Gruppen im Stadt-
teil Giber Defizit-Zuschreibungen aufzubauen, ist dies nach unseren Erfahrun-
gen nichtvon sonderlichem Erfolg gekrént. Denn es handelt sich hier meist um
die (vermeintlichen) Defizite (z.B. Armut, Arbeitslosigkeit), die gesellschaft-
licher Achtung unterworfen sind — ein nachvollziehbarer Hinderungsgrund zur
Teilnahme und Mitarbeit in solchen Gruppen.

Individuelle Probleme versus kollektive Interessen

Selbsthilfe zielt vornehmlich auf gegenseitige Unterstiitzung bei individuellen

Problemen bzw. Leiden. GWA nimmt dagegen méglichst diejenigen individuel-

len Interessen auf, die sich kollektiv organisieren lassen. Das ist ein wichtiger

Unterschied. Auch wir fragen nach individuellen Schwierigkeiten, aber fiir

uns ist vor allem von Belang,

—was viele Menschen im Quartier interessiert,

—was ihnen so stark auf den Nadgeln brennt, dass sie bereit sind, sich dafiir zu
engagieren, dafiir (auch 6ffentlich) einzutreten,

—welche sheiRen« Themen im Stadtteil zu finden sind, um die herum Men-
schen organisierbar sind.

Man sucht nach Kristallisationspunkten fiir Aktivitdten, an denen sich mog-

lichst viele Biirger/innen beteiligen kénnen. In einem Programm zur Wohnum-

feldverbesserung etwa finden sich in der Regel vielfdltige Vorhaben, die ver-

schiedene Gruppierungen im Stadtteil anregen, sich zu beteiligen. Dabei sind

zielgruppenspezifische Aktionen nicht ausgeschlossen, aber die geschehen
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dann im Kontext anderer Aktivitaten, die nicht eine bestimmte Zielgruppe stig-
matisierend vorab definieren.

Binnen- versus AuBenorientierung

Wahrend in Selbsthilfegruppen in der Regel das Ziel verfolgt wird, durch
gegenseitige Unterstiitzung und Information individuelle Problemlagen zu mil-
dern oder zu bewdltigen, geht es den Gruppierungen in der GWA um die Ge-
staltung und Verbesserung von Lebensverhéltnissen und damit immer auch
um den Kampf um Ressourcen. Beteiligung an der politischen Offentlichkeit,
die Einmischung in Stadtplanung, kommunalen Arbeitsmarkt und Wohnungs-
politik sind folglich unverzichtbar. Beispiele fiir solch bunte Organisationen
aus den oft (duBerlich) grauen Stadtteilen sind:

— das Mieternetzwerk, ein Zusammenschluss von verschiedenen Mietergrup-
pen, um die Mieterrechte bei anstehenden massiven Wohnungsverkéufen
zu schiitzen,

—ein tiirkischer Gartenverein, der die interkulturelle Offnung des einheimi-
schen Kleingartenwesens vorantreibt,

—der Biirgerverein, der sich seit Jahren zu verschiedenen Themen (z.B. Spiel-
platzsanierung, Mietkonflikte, Verkehrsberuhigung, Stadtteilfest) engagiert,
um so die Lebensqualitdt im Quartier zu erhéhen.

Die Aktivitaten dieser Biirger-Organisationen reichen in der Regel weit {iber

den engen Bereich der klassischen sozialen Selbsthilfe hinaus. Handeln und

Verhandeln in der Offentlichkeit spielen bei ihnen eine wichtige Rolle. Denn

die Mitglieder dieser Gruppen verstehen sich héufig auch als Interessenver-

tretung, als Reprédsentant/innen fiir viele Bewohner/innen im Stadtteil.

Themenspezifisch versus sozialraumorientiert

Selbsthilfegruppen sind in der Regel nicht auf kleine rdumliche Einheiten wie
Wohnviertel oder Stadtteile orientiert, sondern agieren eher stadtweit und be-
ziehen sich dabei auf ein klar eingegrenztes Thema (z.B. Essstdrungen, Alko-
holismus, Eltern von Mehrlingen).

GWA ist zundchst schwer vereinbar mit einer Zielgruppen- oder Ressortspezi-
alisierung (kein reines Auslénder-, Frauen- oder Seniorenprojekt); sie bezieht
sich immer auf ein in der Regel fest umrissenes Gebiet, z.B. einen Stadtteil /
Kiez / Sprengel / Quartier. Selbsthilfegruppen sind in gewisser Weise (sogar
sinnvollerweise) ritualisierte Veranstaltungen, die geradezu leben von einem
(zumindest minimalen) Reglement. GWA dagegen setzt auf organisierte Regel-
losigkeit; mogliche Formen der Zusammenkiinfte reichen von Hinterhofver-
sammlungen iiber nur temporér bestehende bis hin zu {iber viele Jahre exis-
tierenden Aktionsgruppen.
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Gesicherte Mittelschicht versus benachteiligte
Bevilkerungsgruppen

Wie die Freiwilligensurveys immer wieder belegen ist biirgerschaftliches En-
gagement eine stark mittelschichtsgepragte Aktivitat: Engagiert ist, wer inte-
griertist (was sich in Deutschland meist durch den Besitz eines Arbeitsplatzes
ausdriickt).

Um die zunehmend desintegrierten Menschen in benachteiligten Stadtteilen
iberhaupt zu erreichen und so den Mittelschichtshias des biirgerschaftlichen
Engagements zu iberwinden, bedarf es besonderer Zugédnge und Formen der
Ansprache. Viele Menschen in benachteiligten Vierteln zeichnen sich eben
durch eine gewisse »Beteiligungsferne« aus. Um diese Menschen in Interes-
sen- oder Selbsthilfegruppen zu organisieren, bedarf es des Aufbaus person-
licher Beziehungen, von Vertrauen und Verstdndnis. Die Wahrscheinlichkeit,
dass diese Menschen aufgrund einer Zeitungsanzeige oder einer schrift-
lichen Einladung zu einer Gruppe kommen, tendiert gegen Null. Nach unserer
Erfahrung ist es entscheidend, anstelle werbungsgestiitzter Komm-Strukturen
zu den Leuten zu gehen. GWA ist daher viel mit »Klinkenputzen« und dem so-
genannten nicht-intentionalen Kontakt beschaftigt.

Als interessierte Selbsthilfegruppen-Dilettanten kdnnen wir die Hoch- bzw.
Niedrigschwelligkeit der Zugénge zu Selbsthilfegruppen nicht beurteilen. Wir
wissen nicht, welche kommunikativen Voraussetzungen (offen oder heimlich)
bestehen, um einer Gruppe beizutreten. Die »gefiihlte« geringe Dichte an
Selbsthilfegruppen und das wenig ausgepragte Selbsthilfespektrum in be-
nachteiligten Stadtteilen lassen jedoch auf stark mittelschichtsorientierte Be-
teiligungsformen der organisierten Selbsthilfe schlieRen.

Endogene oder exogene Potentiale aktivieren

Zur Entwicklung und Gestaltung von benachteiligten Stadtteilen ist es nicht
verantwortlich, allein auf die Selbsthilfe- und Selbstheilungskréafte der Be-
wohner/innen dieses Stadtteils zu setzen. Erstens handelt es sich um ressour-
cenarme Stadtteile, die sich nicht an den eigenen Haaren aus dem Sumpf zie-
hen kdnnen. Zweitens ist es in der »vermachteten Offentlichkeit« zunehmend
schwieriger fiir engagierte Biirger/innen, die sich zusammenschlieBen — sei
es als Selbsthilfegruppe, sei es als Interessengemeinschaft —, ausreichend
wahrgenommen zu werden und so nachhaltig Einfluss zu nehmen: »Trotz des
Zulaufs zu selbstorganisierten Projekten ist die Leistungsféahigkeit nicht pro-
fessioneller Sozialsysteme und Gruppierungen (z.B. Familie, Nachbarschaft)
im Zuge gesellschaftlicher Veranderungen eher eingeschréankt« (Mielenz
1996, S. 492).

Der Erfolg biirgerschaftlichen Engagements ist eben auch von den die Le-
bensldufe pragenden Institutionen im Stadtteil abhdngig: »Die innere Verfas-
sung dieser institutionellen Orte (z.B. von Schulen), die je nach Lebensphase
einen Grofteil unseres Alltagslebens prégen, diirfte mitentscheidend fiir das
spezifische politische Gewicht sein, das zivilgesellschaftlichen Assoziationen
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und Biirgerengagement zukommt. [...] So istin demokratiepolitischer Perspek-
tive z.B. dieinnerecund »dulRere« Verfasstheit von Schulen eine wichtige Vor-
aussetzung, um soziales Kapital und Biirgerengagement in diesem Bereich zu
fordern« (Roth 2003, S. 64).

GWA setzt deshalb neben der Aktivierung der Biirger/innen auch auf die Akti-
vierung der Institutionen sowie der fiir das Quartier zustédndigen externen po-
litischen und Verwaltungsinstanzen und vermittelt zwischen diesen Syste-
men. Neben dem Empowerment der Bewohner/innen wird mit diesem inter-
medidren Ansatz das Ziel verfolgt, auch exogene Potenziale fiir den Stadtteil
zu erdffnen und die (sozialen) Institutionen dazu zu aktivieren bzw. zu 6ffnen,
sich mit ihren Angeboten und Dienstleistungen besser an die Interessen der
Wohnbevélkerung anzuschmiegen.

Ausblick: Schnittstellen und Perspektiven

Trotz der konzeptionellen Unterschiede zwischen professioneller Selbsthil-
feunterstiitzung und GWA I&sst sich dennoch —insbesondere mit Blick auf die
Diskussion um die »Biirgergesellschaft« (vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung 2002) —
so etwas wie ein gemeinsames Dach definieren, unter dem diese beiden, im
Kern nicht widerspriichlichen und durchaus vereinbaren Ansétze nicht nur
Raum finden, sondern sogar »an einem Strang ziehen« kénnen. GWA wie auch
Selbsthilfegruppen bediirfen einer dauerhaft abgesicherten lokalen Infra-
struktur, die Rahmenbedingungen, personelle Kontinuitdt und dauerhafte
Unterstiitzung fiir biirgerschaftliche Aktivitit — egal, unter welcher Uber-
schrift — schafft. Die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen bieten in
dieser Hinsicht nichts Erfreuliches. Sowohl die GWA-Protagonisten als auch
die eher auf Selbsthilfe orientierten Anwalte von biirgerschaftlichem Engage-
ment setzen sich seit vielen Jahren fiir eine systematische Finanzierung von
Infrastruktureinrichtungen ein, die im weitesten Sinne biirgerschaftliches En-
gagement fordern (siehe etwa BBE 2005). Strategisch klug und konzeptionell
vertretbar wére in diesem Zusammenhang eine bessere Abstimmung sowaohl
der Programmatik als auch der konkreten Aktivitdten vor Ort. Einzelne Bei-
spiele dafiir gibt es schon. Schaut man sich etwa die Projektférderung seitens
der Berliner Senatsverwaltung unter dem Titel »Zuschiisse zur Bildung und
Forderung von Stadtteilzentren« an, so zeigt sich, dass hier in durchaus vor-
bildlicher Weise Stadtteilzentren mit einem gemeinwesenorientierten Ansatz
gefordert werden, in denen auch Selbsthilfegruppen konzeptionell wie finan-
zierungslogisch ihren Platz finden. Derlei gebietshezogene Standorte aufzu-
bauen und zu stabilisieren sowie darauf bezogene dauerhafte Forderstruktu-
ren zu etablieren, kdnnte eine gemeinsame Aufgabe der landes- und bundes-
weit agierenden Protagonisten der jeweiligen Bereiche darstellen. Unter die-
sem Dach kdnnten die konzeptionell heterogenen, sich indes nicht widerspre-
chenden und in der Praxis gar ausgezeichnet ergdnzenden Ansatze zu-
sammengefiihrt und fiireinander nutzbar gemacht werden. Wenn sich indes
die Forderung nach einer Engagement férdernden Infrastruktur erschépft in
Hinweisen auf Freiwilligenagenturen, Selbsthilfekontaktstellen, Seniorenbii-
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ros oder Migrant/inneneinrichtungen, so marginalisiert man sich konzeptio-
nell und schwicht sich strategisch. Wenn Engagementférderung einseitig be-
zogen wird auf ohnehin aktive bzw. bei entsprechendem Problemdruck relativ
leicht aktivierbare biirgerliche Bevélkerungsgruppen (und so lesen sich zahl-
reiche Verlautbarungen etwa im Umfeld des »Bundesnetzwerk Biirgerschaft-
liches Engagement« oder des »AK Biirgergesellschaft und aktivierender

Staat« der Friedrich-Ebert-Stiftung), dann haben wir allenfalls ein weiteres

Beispiel dafiir, wie sich das fordertopfkompatible Biirgertum — durchaus res-

pektabel — weitere Unterstiitzungsquellen zur Bewéltigung eines zwar nicht

einfachen, aber durchaus privilegierten Alltags erstreitet und damit die Kluft
zwischen eher benachteiligten und eher wohlhabenderen Menschen — um
nicht zu sagen: »Klassen« — erweitert. Gelegentlich dréngt sich uns durchaus
der Eindruck auf, dass etwa die krankenkassen- und bundestagsgestiitzte
Lobbyarbeit von NAKOS (Nationale Kontakt und Informationsstelle zur Anre-
gung und Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen) durchaus inhaltsreich und
konzeptionell durchdacht einem gut begriindeten, aber letztlich engen biirger-
lichen Selbsthilfebegriff (mit dieser nicht immer nur Mitleid erweckenden Pa-
lette von Essstdrungen liber Brustkrebs bis hin zu Tennisarm und Schizophre-
nie) aufsitzt, der bei allem guten Willen der Akteure letztlich ausgrenzende

Wirkung hat. Historisch konnte es in dieser Zeit von Bedeutung sein, sowohl

unter zivilgesellschaftlichen als auch konzeptionell-methodischen Gesichts-

punkten die in diesem Beitrag behandelten Traditionen stérker aufeinander
abzustimmen und zusammenzufiihren und dadurch bei geschicktem Vorgehen

(Organisation ist die Starke der GWAL!) perspektivisch dauerhaftere und wirk-

samere (was in der Regel heiBt: gesetzesbasierte) Unterstiitzungsformen zu

schaffen.

Auch inhaltlich spricht einiges dafiir, die wechselseitige »Durchléssigkeit« die-

ser beiden Zugénge zur Engagementférderung zu erhéhen. Aus der Perspek-

tive der GWA ist dies auch deshalb angeraten, weil die klassischen Selbsthil-
fethemen wie Gesundheit und Familienselbsthilfe in den benachteiligten

Stadtteilen zunehmend an Bedeutung gewinnen:

—Insbhesondere fiir die in benachteiligten Stadtteilen iiberproportional vertre-
tene Gruppe der Migrant/innen bekommt die Frage nach dem »Altwerden in
der Fremde« zunehmend Gewicht. Selbsthilfegruppen kdnnten hier Informa-
tionsdefizite beheben, stiitzende Netzwerke aufbauen und stabilisieren und
die vorhandenen Institutionen der Altenhilfe bei den notwendigen Anpas-
sungen an die kulturellen und religiosen Bediirfnisse dieser Zielgruppe be-
gleiten (vgl. Bobzien 2005, S. 66).

— Aufgrund der wachsenden Armut werden die gesundheitlichen Defizite in
den benachteiligten Stadtteilen immer gréRer. Daher beginnen etwa Kran-
kenkassen sozialrdumliche Programme aufzulegen, um eine ausgewogene
Erndhrung von Kindern oder die Bewegungsfreude von Senior/innen zu
unterstiitzen. Lokale (und von den Kassen geférderte) Selbsthilfegruppen
kdnnten bei der Bearbeitung dieser Probleme eine wichtige Rolle spielen.

—Benachteiligung in den Armuts-Stadtteilen wird zunehmend auch als Bil-
dungsbenachteiligung erlebt und interpretiert. Damit bekommen Projekte,
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die sich um die Verbesserung von Elternkompetenz zur Bildung der Kinder
bemiihen, zunehmende Bedeutung. Hier kdnnten GWA, Schulen, Familien-
bildungsstétten und Selbsthilfe sich sinnvoll ergénzen (s. dazu das Konzept
der Zukunftsschule; Grimm 2006).
Auch aus methodischen Griinden ist eine stdrkere Kooperation zwischen
GWA und Selbsthilfe angeraten. GWA, mit ihrer starken Betonung kollektiv
bearbeitbarer Interessen, lduft inmer Gefahr, das Subjekt aus den Augen zu
verlieren. Selbsthilfegruppen, die traditionell dem subjektiven Erleben von
schwierigen, problembelasteten Situationen viel Raum geben, kénnten diese
Schwiche der GWA kompensieren, ohne dazu einer weiteren Ausdifferenzie-
rung des Therapiemarktes Vorschub zu leisten.
Um eine stérkere Verschrankung von Selbsthilfe und Gemeinwesenarbeit vor-
anzutreiben, ist es jedoch unabdingbar, dass sich die professionelle Selbsthil-
feunterstiitzung starker sozialraumlich orientiert. Die Vernachldssigung der
Gestaltung sozialrdumlicher Umwelten wurde der Selbsthilfe schon vor zehn
Jahren angekreidet (vgl. Wohlfahrt / Breitkopf 1995, S. 87). Bestilirzenderweise
signalisiert eine aktuelle Untersuchung zur Familienselbsthilfe in NRW von
2004 keine Verbesserung dieses Zustands, sondern weist darauf hin, dass die
sozialrdumlichen Varianten der Unterstiitzung von Selbsthilfe erhebliche Defi-
zite aufweisen, weil die Verbénde der Selbsthilfe die lokalen Multiplikatoren
vor Ort (wie z.B. Biirgerh&user, Stadtteil- und Gemeindezentren) zunehmend
auller acht lassen (vgl. Wohlfahrt 2005, S. 199).
Vor diesem Hintergrund verfolgen wir mit Interesse die Selbsthilfe-Diskurse
um Alltag und Lebenswelt. 1992 wurden die zwar gemeinschaftlichen, aber
»nur« alltdglichen, nicht-organisierten Formen sozialer Selbsthilfe noch be-
grifflich ausgeschlossen und definiert, dass Hilfeleistungen in Selbsthilfe-
gruppen »ein ausdriickliches Ziel der kiinstlichen Inszenierung der Sozialbe-
ziehungen« (0lk 1988/19922, S. 21) darstellen. Ganz anders klingen da die ak-
tuellen Konzeptionen von »Sorgenden Netzen« (vgl. Thiel / Méller / Krawie-
litzki 2005, S. 191/192). Diese stellen unseres Erachtens einen flieBenden Uber-
gang zwischen Selbsthilfegruppen und Gruppen aus der GWA dar, weil sie et-
was unterhalb des hohen formellen Organisationsgrads von Selbsthilfegrup-
pen ein gemeinsames Problem oder Anliegen behandeln. Das Konzept »Sor-
gende Netze« verzichtet auf die kiinstliche Inszenierung von Sozialbeziehun-
gen und betont vielmehr, dass es sich bei den Beziehungen in einem solchen
Netz um reale Lebensbeziehungen handelt. Das lasst hoffen auf die alltags-
und lebensweltbezogene Wende in der Selbsthilfe!
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