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Ingrid Wilkens

Kosten und Nutzen der dffentlichen Selbsthilfe-
forderung — ein dkonomischer Bewertungsversuch

Mitunter wird versucht, den Nutzen der Selbsthilfe in Zahlen zu fassen. Dies
wird von vielen kritisch gesehen. Andererseits kann man die steigende Be-
deutung der Selbsthilfe viel stirker sichtbar machen, wenn man sie mit Zahlen
unterstreicht. Nun handelt es sich aber bei Selbsthilfe um ein soziales Phino-
men, daB sich kaum in Zahlen erfassen 1aBt: Die Zahl der Selbsthilfegruppen
in Deutschland ist nicht genau ermittelbar, und die Zahl aller Mitglieder kann
allenfalls geschétzt werden. Wie groR das hiirgerschaftliche Engagement —
gemessen am zeitlichen Aufwand — ist, |a8t sich dann allenfalls noch vermu-
ten. Auch der Wunsch nach Gffentlicher Férderung der Selbsthilfe 1aRt sich
mit Zahlen, die deren Wirkung belegen, mehr Nachdruck verleihen. DaR die
Verwendung 6ffentlicher Zuwendungen kontrolliert und die Wirkung der 6f-
fentlichen Férderung zu ermitteln versucht wird, erscheint legitim — immerhin
haben alle Steuerzahler ein Interesse an einem effizienten Einsatz der Steuer-
gelder, wobei hier mit effizient« gemeint ist, daR die Gelder im Interesse der
Biirger/innen und nur in dem Umfang wie notig ausgegeben werden. Doch ist
die Ermittlung der Wirkungen offentlicher Selbsthilfeférderung ebenfalls mit
groRBen Schwierigkeiten verbunden. In diesem Beitrag soll ein Versuch vorge-
stellt werden, den Nutzen der 6ffentlichen, infrastrukturellen Selbsthilfeforde-
rung in Geldeinheiten zu erfassen. Die verwendete Methode, die auf Annah-
men der 6konomischen Theorie basiert, wird momentan hiufig benutzt, iiber-
wiegend aber flir die Beurteilung von Umweltprojekten. Da die zugrundelie-
genden Erhebungen sehr aufwendig sind, wurde die Untersuchung auf eine
Stadt — Géttingen (Niedersachsen) — beschrénkt'.

Die Vorgehensweise bei Kosten-Nutzen-Analysen

Selbsthilfe wird in Politik und Wissenschaft als sehr wichtig angesehen. Damit

sich Selbsthilfe weiterentwickeln kann, braucht sie eine funktionierende, sie

unterstiitzende Infrastruktur. Diese kann aber — so wird h&ufig argumentiert —

ohne staatliche Unterstiitzung nicht aufrechterhalten oder weiter ausgebaut

werden.

In den letzten Jahren wurden verschiedene Instrumente der &ffentlichen

Selbsthilfefdrderung entwickelt. Sie lassen sich unterscheiden in

— direkte Férderung (vor allem finanzielle Unterstiitzung von Selbsthilfegrup-
pen),

~ infrastrukturelle Férderung (Unterstiitzung der Selbsthilfekontaktstellen)

—und Schaffung selbsthilfefreundlicher Rahmenbedingungen.

Dabei liegt die dffentliche Selbsthilfeférderung liberwiegend im Zustéindig-

keitsbereich der Lander und vor allem der Kemmunen, wo sie im Rahmen der

freiwilligen Leistungen durchgefiihrt wird. Doch in Zeiten, in denen die ffent-

138



lichen Haushalte aufs dulerste strapaziert sind, ist die Selbsthilfeférderung in
einigen Bundesléndern und Kommunen von Kiirzungen oder Streichungen be-
droht. Daher erscheint es sinnvoll, eine Kosten-Nutzen-Analyse durchzufith-
ren, also den Kosten der offentlichen Selbsthilfeférderung den daraus er-
wachsenden Nutzen gegeniiberzustellen. Damit wird untersucht, ob die &f-
fentliche Forderung aus dkonomischer Sicht gerechtfertigt ist. Dies kann ei-
nen Beitrag zu der Frage leisten, ob an der Selbsthilfe-Unterstiitzung festge-
halten werden sollte oder ob sie entbehrlich ist.

Eine solche Kosten-Nutzen-Analyse kann ganz unterschiedlich ausgestaitet
sein. Eine Untersuchung, die 1992 in Miinchen durchgefiihrt wurde, kam zu
dem Ergebnis, daB 100 DM offentlicher Férderung der Selbsthilfe eine Wert-
schépfung in Héhe von 331 DM nach sich ziehen (vgl. Engelhardt / Simeth /
Stark et al. 1995). Eine Studie zu den. Entlastungswirkungen der Familien-
selbsthilfe bei Kinderbetreuung ergab, dal ein ZuschuB3 von 100 DM durch die
unbezahlte Elternarbeit einen »Mehrwert« von 31 DM erzeugt. Wird zusitzlich
der durch die Eigenarbeit erzielte Kompetenzgewinn als Weiterbildung ange-
rechnet, belduft sich der »Mehrwert« sogar auf 57 DM (vgl. Kaufmann 1998).
Der urspriingliche Gedanke der tkonomischen Kosten-Nutzen-Analyse ist
aber ein anderer als die Bestimmung eines Mehrwertes oder von Einsparun-
gen. Er basiert auf der Uberlegung, daR »staatliches« Handeln der Erhéhung
der »gesellschaftlichen Wohlfahrt dienen soll. Mit 6ffentlichen MaRnahmen
wird also das Ziel verfolgt, die Wohlfahrt zu steigern beziehungsweise die Be-
diirfnisse der Biirger/innen besser zu befriedigen. Dabei wird unterstellt, da3
nur die Biirger/innen einschétzen kénnen, ob die Wirkungen einer MaRRnahme
fir sie vorteilhaft sind oder nicht (»Konsumentensouverinitite). Also sind bei
jeder Biirgerin / jedem Biirger Kosten und Nutzen der tffentlichen MaRnahme
zu ermitteln. Alle sind dabei gleichberechtigt. DaR eine staatliche Stelle be-
stimmte Biirger/innen bevormundet — nach dem Motto »die Biirger brauchen
dieses und jenes« — ist ausgeschlossen; jede/r urteilt fiir sich selbst. An-
schlieBend werden die erfragten Kosten und Nutzen fiir alle Biirger/innen zu-
sammengerechnet. Gesamtkosten und Gesamtnutzen werden dann einander
gegeniibergestellt; {ibersteigt der Gesamtnutzen die Gesamtkosten (»positiver
Nettonutzen«), sollte das Projekt aus 6konomischer Sicht durchgefiihrt, im an-
deren Falle aber unterlassen werden.

Die praktische Umsetzung dieser einfachen grundlegenden Uberlegungen ist
allerdings sehr schwierig. Wie sollen Kosten und Nutzen abgegrenzt und ge-
messen werden? Um Kosten und Nutzen einander gegeniiberstellen oder gar
verrechnen zu kdnnen, ist vor allem eine Bewertung in einer gemeinsamen
Maleinheit notwendig. Dafiir verwendet man normalerweise Geldeinheiten,
also DM oder Euro, weil die Ergebnisse dann am aussagefihigsten sind.

Der Einfachheit halber werden fiir die Kosten haufig die der 6ffentlichen Hand
entstehenden Ausgaben eingesetzt. Es handelt sich ja um Ausgaben, die letzt-
lich die Biirger/innen zahlen miissen, denen damit Kosten entstehen. im Falle
der Selbsthilfeférderung ist diese Vorgehensweise besonders einleuchtend,
weil sich wohl — anders als bei Verkehrsprojekten — kein/e Biirger/in durch
diese dffentliche Unterstiitzung geschédigt sehen diirfte.
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Viel schwieriger ist allerdings die Messung des Nutzens. Hier werden ver-
schiedene Verfahren diskutiert. Eine Maglichkeit ist, die Biirger/innen nach ih-
rem Nutzen zu befragen. Da der Nutzen in Geldeinheiten angegeben werden
muB, versucht man in Erfahrung zu bringen, welchen Preis die Biirger/innen
fir die MaBnahme zu zahlen gewillt sind. Hintergrund dieser Vorgehensweise
ist die Annahme der dkonomischen Theorie, daB der Preis, den jemand fiir ein
Gut zu zahlen bereit ist, den »Mindestnutzen«, den er daraus zieht, abbildet.
{(Wer also beispielsweise fiir ein Auto 20.000 € zahlt, erwartet, daR er Nutzen
in Héhe von mindestens 20.000 < daraus zieht.) Im Falle der 6ffentlichen MaR-
nahmen spricht man aber nicht vom Preis, sondern von der »Zahlungsbereit-
schaftx.

Selbsthilfe-Engagement und Forderpraxis in Gottingen

In Géttingen existiert eine groe Zahl von Selbsthilfegruppen zu verschiede-
nen gesundheitlichen und sozialen Problemen. Vorsichtig geschétzt sind etwa
1.500 Biirger/innen in Selbsthilfegruppen engagiert, was 1,4 % der Biirger/in-
nen tiber 18 Jahren entspricht. Viele Gruppen haben eine Anbindung an die
Kontakt- und Informationsstelle (KIBIS). Dort waren im Winter 2000 100 bis 120
Selbsthilfegruppen erfaft, wobei davon ausgegangen werden muB, daB die
Anzahl der in Gdttingen sowie im Landkreis bestehenden Gruppen hoher ist.
Es gibt jedoch auch etliche Gruppen, die keine engere Anbindung an die Kon-
taktstelle suchen, sondern Anschluf an Selbsthilfe-Organisationen (z. B. die
Rheuma-Liga) oder Institutionen der freien Wohlfahrtspflege haben.

Die 6ffentliche Forderung der Géttinger Selbsthilfe und ihrer Infrastruktur wird
zum groften Teil durch das Land Niedersachsen {ibernommen. Da die infra-
strukturelle Férderung als prioritdr angesehen wird, erhalten die Kontaktstel-
len héhere Zuschiisse als in anderen Bundesléndern. Die KIBIS wurde im Jahr
2000 vom Land mit 72.500 DM gefordert, das Gesundheitszentrum, das mit der
Kontaktstelle kooperiert, mit weiteren 82.000 DM. Daneben finanziert das Land
Niedersachsen das Selbsthilfe-Biiro Niedersachsen, das die Kontaktstellen-
arbeit unterstiitzt, aber auch das Ministerium iiber die Selbsthilfe-Arbeit im
Land informiert. Hierfiir wurden 180.000 DM ausgegeben. Die finanzielle
Unterstiitzung der landesweit etwa 7.000 Selbsthilfegruppen und Projekte
wird dagegen in erster Linie als kommunale Aufgabe betrachtet. Daher erhal-
ten nur wenige Selbsthilfegruppen Gelder vom Land.

Im gleichen Jahr wurde die Kontaktstelle durch die Stadt Gdttingen mit
7.500 DM gefdrdert. Fir die Forderung von Gruppen wurden unwesentlich
mehr Gelder bereitgestellt? Die Mittel fiir die Gruppen flieBen nicht wie in
manchen Stédten (z. B. Hamburg) in einen »Topf«, sondern werden gezielt ver-
geben, wobei aber nur wenige etablierte Gruppen regelmiRig beriicksichtigt
werden. Aufgrund der geringen Streuung der direkten Férdermittel wird die
offentliche Unterstiitzung der Selbsthilfegruppen im folgenden nicht beriick-
sichtigt.
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Ermittlung der Kosten und Nutzen der infrastrukturellen
Forderung

Fiir die Untersuchung wurden als Gesamtkosten die Ausgaben der Stadt Got-
tingen und des Landes Niedersachsen im Jahr 2000 eingesetzt. Jeder kann
diese Ausgaben in den Haushaltspldnen nachschlagen. Zu den im letzten Ab-
schnitt genannten Kosten miissen noch anteilige Personalkosten der im Ge-
sundheitszentrum beschéftigten Mitarbeiter/innen gerechnet werden, die mit
der Kontaktstelle eng zusammenarbeiten. Insgesamt betrugen die Gesamt-
kosten flir die infrastrukturelle Selbsthilfeférderung im Jahr 2000 etwa
121.000 DM.

Genau genommen gibt es natiirlich noch weitere Effekte 6ffentlicher Ausga-
ben, die EinfluR auf die Selbsthilfe in Gottingen haben. Die Zuschiisse der
Stadt an Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege, die teilweise ebenfalls
eine infrastrukturelle Unterstiitzung fiir die Selbsthilfe anbieten, fordern si-
cherlich indirekt die Selbsthilfe. Dies gilt ebenfalls fiir das vom Land geftr-
derte Selbsthilfe-Biiro Niedersachsen, dessen Angebote auch der Selbsthilfe
in Géttingen zugute kommen. Daneben begiinstigt die éffentliche Férderung
der Nationalen Kontakt- und Informationsstelle zur Anregung und Unterstiit-
zung von Selbsthilfegruppen (NAKOS) in Berlin sowie der Spitzenorganisatio-
nen der Selbsthilfe wahrscheinlich ebenfalls die Gottinger Selbsthilfe. Aller-
dings ist es kaum moglich, solche Effekte genau zu erfassen und in Zahlen ab-
zubilden. Werden sie jedoch mit beriicksichtigt, so ist davon auszugehen, dal
die Gesamtkosten der 6ffentlichen Férderung etwas (iber dem oben genann-
ten Betrag liegen.

Die Erfassung des Nutzens ist noch viel schwieriger.

Im allgemeinen werden drei Gruppen von Nutzer/innen der Kontaktstellen
unterschieden:

— Selbsthilfegruppenmitglieder

—interessierte Biirger/innen

—und Fachleute.

Fachleute ziehen zweifelsohne auch Vorteile aus den Angeboten der Kontakt-
stelle, doch nichtin ihrer Rolle als Biirger/in, sondern als Dienstleister fiir an-
dere, deshalb konnten sie aus der Kosten-Nutzen-Analyse ausgeblendet wer-
den. Die Erfassung des Nutzens mul3te somit fiir zwei Gruppen — Blirger/innen
und Selbsthilfegruppenmitglieder — durchgefiihrt werden.

Zwischen Juli und November 2000 wurden zwei Gruppen — einmal 160 Selbst-
hilfegruppenmitglieder, einmal 400 Biirger/innen — zur Nutzung und Wert-
schitzung der Kontaktstelle sowie zur dffentlichen Selbsthilfeférderung an-
hand zweier verschiedener Fragebdgen befragt.

Zentral war in beiden Erhebungen die Frage nach der Zahlungshereitschaft.
Die Befragten sollten angehen, wieviel sie zur Erhaltung der KIBIS in Forin ei-
ner monatlichen Spende zu zahlen bereit wéren, wenn die Existenz der Kon-
taktstelle aufgrund einer Einsparung 6ffentlicher Mittel geféhrdet sei, sie aber
durch private Finanzierung erhalten werden kénnte. Weiterhin sollten die Biir-
gerfinnen Fragen zu ihrer Einstellung zur Selbsthilfe und deren offentlicher
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Forderung, zum Nutzen der Kontaktstelle und zu den Entlastungswirkungen
der Selbsthilfe beantworten. Die Selbsthilfegruppenmitglieder wurden neben
der Zahlungsbereitschaft zu ihrem Engagement in der Gruppe, zur Nutzung
der Angebote der Kontaktstelle und deren Beurteilung sowie ebenfalls zu den
vermuteten Entlastungswirkungen befragt.

Befragungsergebnisse

Einstellung der Biirger/innen zur Selbsthilfe und ihrer Férderung

74,5 % der befragten Biirger/innen gaben an, sich »im Falle einer ernsten
chronischen Erkrankung oder einer belastenden Situation einer Selbsthilfe-
gruppe anschlieBen« zu wollen?, 16 % waren unentschieden und 9,5 % spra-
chen sich gegen den Beitritt zu einer Selbsthilfegruppe aus. Mehrheitlich be-
flirworteten die Biirger/innen (zu 87 %) eine direkte Férderung von Selbsthilfe-
gruppen (»&hnlich der von Vereinen«). Auf die Frage nach der infrastrukturel-
len Forderung sprachen sich 21,9 % der befragten Biirger/innen fiir eine aus-
schlieBlich dffentliche Finanzierung einer Kontaktstelle aus, 69,7 % zogen eine
Mischfinanzierung vor (wobei im Fragebogen nicht néher beschrieben wurde,
wie diese ausgestaltet sein konnte). Nur 8,4 % der Untersuchungsteilneh-
mer/innen meinten, »die dffentlichen Haushalte sollten mit solchen Ausgaben
nicht strapaziert werden«,

Insgesamt zeigten sich die befragten Biirger/innen also sehr aufgeschlossen
fiir die Selbsthilfe und befiirworteten grundsatzlich deren &ffentliche Fiirde-
rung.

Bedeutung und Nutzen der Kontaktstelle

Problematisch war, daR die Biirger/innen zu einer Einrichtung Stellung neh-
men sollten, die vielen nicht bekannt war. Die Voruntersuchung hatte gezeigt,
daB etliche Biirger/innen sich eine Kontaktstelle wiinschen und gar nicht wis-
sen, dal eine solche bereits seit Jahren existiert. Daher konnten sie im Frage-
bogen nicht direkt zur KIB!S befragt werden, sondern muRten allmihlich zu
dieser Thematik hingefiihrt werden. Es wurde also erhoben, was die
Biirger/innen von der Einrichtung einer Stelle hielten, die »Adressen von
Selbsthilfegruppen sammelt, an interessierte Biirger/innen weitergibt und
auch Selbsthilfegruppen bei verschiedenen Fragen unterstiitzt und mit infor-
mationen versorgt«. Auch hier war das Ergebnis sehr positiv: 94 % schatzten
den Aufbau einer Kontaktstelle als »wichtig« oder sogar »sehr wichtig« ein.
72 % der Untersuchungsteilnehmer/innen meinten, sie wiirden sich bei Bedarf
an eine solche Stelle »wenden, um sich (iber Selbsthilfe zu informierens, 22 %
wiirden diese Stelle »vielleicht« aufsuchen; nur 6 % zeigten sich an einer In-
formation bei der Kontaktstelle nicht interessiert.

Der Nutzen der KIBIS konnte nur bei Personen erhoben werden, die die Kon-
taktstelle kannten. Das waren 26 % der befragten Biirger/innen und etwa zwei
Drittel der Selbsthilfegruppenmitglieder. DaB auch vielen Selbsthilfegruppen-
mitglieder die Kontaktstelle unbekannt war, erscheint iiberraschend, doch
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handelte es sich dabei iberwiegend um Personen, die in Gruppen mit einer
Anbindung an groRe, {iberregionale Selbsthilfe-Organisationen mitarbeiten.
— Nutzen fiir Biirger/innen:

53 % der Biirger/innen schétzten den Nutzen der KIBIS fiir sich personlich als
vhoch« ein; 38 % hielten den Nutzen fiir »gering«, 9 % behaupteten, eine Ein-
richtung wie die KIBIS nicht zu benétigen.

— Nutzen fiir Selbsthilfegruppenmitglieder:

Von den Selbsthilfegruppenmitgliedern hielten 47 % den Nutzen der KIBIS fiir
ihre Gruppe fiir »hoch« und gut 10 % fiir »gerings; 8 % vertraten die Auffas-
sung, daf die Gruppe die Leistungen der KIBIS nicht benbtige.

Ein GroRteil der befragten Biirger/innen hielt demnach eine Kontaktstelle fiir
wichtig; der Nutzen der Kontaktstelle wurde sowohl von Biirger/innen als
auch von Selbsthilfegruppenmitgliedern als relativ hoch angesehen.

Zahlungshereitschaft

in der Biirger/innen-Befragung wurde die Zahlungsbereitschaft nur bei den
Personen erhoben, die die Kontaktstelle kannten. Von diesen erklérten sich
knapp 40 % als nicht zahlungsbereit. Die durchschnittliche Spendenbereit-
schaft betrug 11,82 DM pro Monat. Bei den Selbsthilfe-Engagierten lag die
durchschnittliche Zahlungsbereitschaft mit 7,29 DM unter jener der Biirger/in-
nen; auch der Anteil der Zahlungsverweigerer (fast 52 %) war hoher.
Allerdings ist der SchiuB, dal3 eine Person, die nicht zu spenden bereit ist,
auch keinen Nutzen aus der Kontaktstelle zieht, etwas voreilig. Die Ergebnisse
der oben beschriebenen Fragen deuten auf den groBen Nutzen hin, den die
Kontaktstelle stiftet. Bei vielen Untersuchungsteilnehmer/innen ist daher da-
von auszugehen, dalk sie das in der Befragung gewdhlte Zahlungsinstrument
— die Zahlung einer Spende — ablehnten. So vermerkten etliche Selbsthilfe-
gruppenmitglieder auf ihrem Fragebogen, sie arbeiteten bereits ehrenamtlich
in der Selbsthilfe und wéren daher nicht bereit, noch zusétzliche Zahlungen zu
leisten.

Weitere Nutzenaspekte

Es sind noch andere Nutzenaspekte zu beriicksichtigen, zu denen sich aller-
dings kaum Daten erheben lieRen. Die infrastrukturelle Férderung hat Multi-
plikator-Effekte: So werben die Mitarbeiter/innen der dffentlich geférderten
Kontaktstellen Gelder aus nicht-staatlichen Quellen, z. B. fiir Projekte, ein und
geben Gruppen Hilfestellung bei der Beantragung von Zuschiissen bei Kran-
kenkassen. Der erstgenannte Multiplikator-Effekt kann fiir die KIBIS in Géttin-
gen fiir das Jahr 2000 mit 15.000 DM beziffert werden; der zweite lieRe sich nur
durch eine Befragung aller Selbsthilfegruppen quantifizieren.

Ein anderer, sehr wichtiger Aspekt ist die Starkung der Selbsthilfe durch die
infrastrukturelle Forderung. Dieser Effekt 18t sich noch schwieriger erfassen.
Die Befragungsergebnisse deuten jedoch darauf hin, da die Kontaktstelle
das Potential an biirgerschaftlichem Engagement erschlieRen hilft und die
Selbsthilfegruppenarbeit durch ihre Angebote unterstiitzt: Etwa jedes fiinfte
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Selbsthilfegruppenmitglied hat seine Gruppe durch die KIBIS gefunden; von
diesem Personenkreis hitten 43 % ohne das Engagement der Kontaktstelle
nicht versucht, sich allein eine Gruppe zu suchen oder eine Gruppe zu griin-
den. Von den Angeboten der KIBIS wurde vor allem die persdnliche und tele-
fonische Beratung sowie das Selbsthilfeforum — ein alle acht Wochen statt-
findendes Treffen, an dem >krankheitsiibergreifend« Vertreter aus etwa 25
Gruppen teilnehmen — als »wichtig« angesehen.

Wenn auch das AusmaR der Stirkung der Selbsthilfe durch die infrastruktu-
relle Férderung nicht bestimmbar ist, kann man wenigstens verschiedene As-
pekte der Wirkungen der Selbsthilfe, die mdglicherweise durch die Selbsthil-
fefSrderung verstérkt werden, beleuchten: Zum einen werden der Selbsthilfe
Entlastungseffekte fiir Familie und Freunde der Mitglieder nachgesagt.
AuRerdem wird davon ausgegangen, daB Selbsthilfe Patient/innen so stirkt
und informiert, dal Arztinnen und Arzte wie auch andere professionelle Hel-
fer/innen bessere Erfolge erzielen kénnen.

Vor dem Hintergrund dieser Argumente wurde in der Untersuchung auch er-
fragt, wie die Mitglieder von Selbsthilfegruppen die Entlastungseffekte ein-
schétzen. Sie zeigten sich beziiglich dieser Wirkungen allerdings etwas unsi-
cher: 25,6 % gaben »weil} nicht« als Antwort an. Die ibrigen Untersuchungs-
teilnehmer/innen vermuteten Entlastungswirkungen vor allem fiir Partnerfin-
nen und Familien (48 %), fiir Krankenkassen (42 %) sowie fiir den Staat (20 %).
Selten wurden noch »Arbeitgeber«, »Arztinnen / Arzte« sowie »Kliniks- bzw.
Pflegepersonal« angegeben. Interessanterweise gingen die nichtin Selbsthil-
fegruppen engagierten Biirger/innen von deutlicheren Entlastungseffekten
aus.

Zum anderen wird im Selbsthilfebereich angenommen, daR eine Selbsthilfe-
gruppe das einzelne Mitglied unterstiitzt und ihm Mut macht. Dies bestatigten
89 % der befragten Selbsthilfegruppenmitglieder. Lediglich 1 % der Befragten
gab an, daf3 das nicht der Fall sei. In einer anderen Frage zeigte sich, daR es
61 % der Untersuchungsteilnehmer/innen auch nicht unangenehm ist, {iber
ihre Gedanken und Probleme in der Gruppe zu sprechen. (35 % haben dage-
gen einige Schwierigkeiten, ihre Probleme mitzuteilen und fiir 4 % ist es sehr
wohl unangenehm, ihre Gedanken und Gefiihle zu duBern). Diese Ergebnisse
deuten auf eine iiberwiegend offene Gesprichssituation in den Gruppen hin.

Eine dritte Frage ist, ob sich die Lebenssituation der / des einzelnen durch die
Selbsthilfe verbessert. Mit dem weitgefaRten Begriff »Lebenssituation« soll-
ten verschiedene Gesichtspunkte abgedeckt werden: Kann ein/e Betroffene/r
durch die Arbeit in der Gruppe die Krankheit bewdltigen? Schafftsie/ er es, ei-
ner méglichen Isolation entgegenzuwirken und seine Beziehungen zu verbes-
sern? Traut sie / er sich, seine Interessen zu vertreten, und lernt sie [ er, die
professionellen Angebote besser zu nutzen? 79 % der befragten Selbsthilfe-
gruppenmitglieder vertraten die Auffassung, daR sich ihre Lebenssituation
durch die Mitarbeit verbessert habe, knapp 10 % verneinten dies.

Weiterhin wird angenommen, da die Mitglieder von Selbsthilfegruppen ein
spezielles problembezogenes Wissen erarbeiten und sich iiber mdgliche Hil-
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fen austauschen. Fast alle Befragten (95 %) gaben an, durch die Gruppe neue
Informationen zu ihrer Krankheit bzw. ihren Problemen und zu Behandlungs-
maoglichkeiten erhalten zu haben (68 % meinten sogar: »ja, unbedingte, nur 4 %
dulerten »neink).

Eine weitere Frage ist, welches AusmaR das biirgerschaftliche Engagement
hat, das sich in dem zeitlichen und finanziellen Aufwand fiir die Selbsthilfe-Ak-
tivitdten duert. Die Befragung zeigte, daB im Mittel jede/r Teilnehmer/in etwa
180 Stunden pro Jahr fiir die Gruppenarbeit aufbringt, was 15 Stunden im Mo-
nat entspricht. Das zeitliche Engagement streut jedoch sehr. Die eingesetzten
Stunden kénnte man auf alle Selbsthilfemitglieder hochrechnen und mit einem
Stundensatz bewerten. Dann erhielte man die »Wertschépfung« der Géttinger
Selbsthilfe. Darauf wird hier jedoch verzichtet, weil die Auswah! eines geeig-
neten Stundensatzes sehr schwierig ist. Jedes Mitglied wendet auch noch ei-
gene finanzielle Mittel auf: im Durchschnitt knapp 250 DM an Fahrtkosten pro
Jahr, um an den Gruppentreffen teilnehmen zu kénnen (bei Autofahrer/innen
wurde bei der Berechnung die Kilometerpauschale zugrundegelegt); zusitz-
lich entstehen etwa 47 DM pro Jahr an weiteren Kosten, zum Beispiel fiir eine
Spende in die »Sammelbiichse«. Die Mitglieder sind also bereit, fiir die Teil-
nahme an Sitzungen einiges an Zeit und Geld zu »investieren.

Ergebnis

Zum Ende der Untersuchung muBten die Gesamtnutzen errechnet und den
Gesamtkosten gegeniibergestellt werden. Da sich nur die Zahlungsbereit-
schaft in Geldeinheiten angeben [4Rt, muBten bei der quantitativen Erfassung
viele Nutzenaspekte ausgeblendet bleiben, weil sie nicht genau der Selbsthil-
feforderung zurechenbar oder nicht meRbar sind. Die Zahlungsbereitschaften
wurden auf die jeweiligen Grundgesamtheiten — alle Selbsthilfegruppenmit-
glieder und alle Biirger/innen tber 18 Jahre — und auf das ganze Jahr hoch-
gerechnet. Dies ergab fiir die Selbsthilfegruppenmitglieder 131.172 DM und
fir die nicht in der Selbsthilfe engagierten Biirger/innen 3,41 Mio. DM pro
Jahr. Der Summe von knapp 3,55 Mio. DM stehen die Kosten in Héhe von
121.000 DM gegeniiber. Die dffentliche Selbsthilfeférderung bewirkt also in
Géttingen nach diesen Berechnungen einen positiven Nettonutzen von iiber 3
Mio. DM; die hochgerechnete Zahlungsbereitschaft iibersteigt die Kosten, die
der dffentlichen Hand durch die Férderung entstehen, fast um das 30fache(!).
Dieser Betrag darf allerdings nicht als Entlastungseffekt fiir die 6ffentlichen
Haushalte interpretiert werden, er spiegelt nur die Wertschitzung der Biir-
ger/innen fiir die Selbsthilfe-Unterstiitzung wider.

Sicherlich wird niemand auf die Idee kommen, die Zahlungsbereitschaft als
exaktes MaR fiir den Nutzen der Biirger/innen anzusehen. Bei der Erhebung
kommt es im allgemeinen zu Verzerrungen, auf die hier nicht weiter eingegan-
gen werden kann {vgl. dazu Wilkens 2002); auch die Hochrechnung ist nicht
unproblematisch. Die ermittelten Werte sollten daher eher als Tendenz inter-
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pretiert werden, die durch die Ergebnisse der anderen Fragen unterstrichen
wird.

Die Methode ist nicht unumstritten, doch mu8 man beriicksichtigen, daR die
Okonomie zur Zeit kaum {iber geeignetere Verfahren zur Messung des Nut-
zens (im Sinne von»Wertschétzungq) derartiger MaBnahmen verfiigt. Trotz der
hier nur angedeuteten methodischen Schwierigkeiten werden solche Unter-
suchungen herangezogen, um Empfehlungen fiir Politik und Verwaltung aus-
zusprechen. Im Falle der infrastrukturellen Selbsthilfeférderung in Géttingen
deutet das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse darauf hin, daR die Unter-
stiitzung durch Stadt und Land den Wiinschen der Géttinger Biirger/innen ent-
spricht. Durch den Einsatz der dffentlichen Mittel im Selbsthilfebereich 15Rt
sich offenbar ein erheblicher Wohifahrtsgewinn fiir die Gesellschaft erzielen.
Die infrastrukturelle Férderung sollte daher aus Skonomischer Sicht aufrech-
terhalten werden.

Anmerkungen

1 Das Projekt wurde erméglicht durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft.

2 Das Sozialdezernat geht von einem wesentlich weiteren Selbsthilfebegriff als die sozialpoliti-
sche Literatur aus und kommt daher auf einen wesentlichen héheren Betrag.

3 Dieses Ergebnis deckt sich in etwa mit dem einer als représentativ bezeichneten Umfrage der
Deutschen Angestellten-Krankenkasse unter 1.000 Bundesbiirgern, die 1998 durchgefiihrt
wurde. Nach dieser wéren 76 % der Biirger bereit, im Falle einer Erkrankung einer Selbsthilfe-
gruppe beizutreten (vgl. DAK 1998).
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