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Reimer Gronemeyer

Selbsthilfe: Eine soziale Bewegung im Zeitalter der
Globalisierung

Herzlichen Dank fiir die Einladung zu lhrer Tagung. Es ist mir eine grof3e Ehre,
hier sprechen zu kénnen, wenn ich Sie auch warnen muf: Sie haben sich
einen Dilettanten eingeladen. Im Gegensatz zu dem, was freundlicherweise
gesagtwurde, denke ich, daB ich eigentlich gar nichts verstehe von dem, was
sie hier von mir wollen. Aber ich habe mich darauf verlegt, so etwas wie ein
gffentliches Griibeln zu versuchen, was entschuldigen wird oder jedenfalls
darauf hinweist, daR es sehr viele Briiche in meiner Darstellung gibt. Aber ich
glaube sie sind nicht vermeidbar.

Des weiteren mochte ich sagen, dal ich thnen, cbwohl das hier eine Jubi-
|umsveranstaltung ist, nicht nur Rosen austeilen méchte. Ich will thnen nicht
sagen, wie toll das alles ist, was Sie hier machen. Das wissen Sie selber bes-
ser als ich, und das wiirde nur die Schlafrigkeit fordern. Ich werde hingegen
versuchen, die Ambivalenz der Selbsthilfe, sowie sie sich mir darstellt, ein
biRchen hervorzukehren. Damit werde ich dem Ruf, den Soziologen haben,
hoffentlich gerecht. Von denen wird ja gesagt, dal sie alles bestreiten kén-
nen, auler ihrem Lebensunterhalt. Ich werde versuchen, dem gerecht zu wer-
den.

Ich weiB nicht, ob Sie folgende Geschichte auch gehdrt haben: Es gibt ein les-
bisches Paar in den USA, das gehdrlos ist. Und dieses Paar hat den Wunsch,
ein Kind zu haben. Es hat sich daraufhin aus einer Familie, in der seit fiinf Ge-
nerationen Gehdrlosigkeit herrscht, einen Samenspender besorgt. So konnte
dieses Paar sicher sein, daR ein gehorloses Kind geboren wird. Sie haben das
begriindet mit dem Satz: »Wir wollten ein Kind, das die Welt aus unserer Per-
spektive sieht.« Ich habe mich gefragt, ob das eine Selbsthilfegruppe ist. Und
wenn man sich das so vorstellt, ist ja zumindest ein Beispiel fiir zweierlei Ten-
denzen einer sich globalisierenden Gesellschaft erkennbar: Einmal ist das ein
Beispiel dafiir, daB die Selbstverwirklichungsraserei in unseren Gesellschaf-
ten offenbar im Begriff ist, alle Fesselungen abzuwerfen. Ich denke, daB die-
ser Vorgang ein obszdner ist, der aber auch gleichzeitig noch etwas anderes
deutlich macht. Ich glaube, es wird daran etwas symbolisch deutlich, des-
wegen ist die Geschichte iber ihre Lokalitét und ihre Einzigartigkeit hinaus
wichtig und interessant. Es ist eine Geschichte, in der deutlich wird, da wir
an vielen Stellen heute mit mehr medizinischen und technischen Maglichkei-
ten konfrontiert sind, als wir moralisch bewdltigen kénnen. Es gibt sehr viele
Dinge, die wir kéinnen, zu denen wir aber keine klare Haltung entwickeln kén-
nen.

Lassen sie mich ein anderes Beispiel nennen, das mir eine befreundete Arztin
neulich berichtete. In Nordrhein-Westfalen ist die Grenze fiir eine Frilhgeburt
auf 600 g festgelegt. Dies variiert in Deutschland von Bundesland zu Bundes-
land. Wer weniger wiegt, kommt gewissermaBen in den Plastikeimer, wer
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mehr wiegt, kommt in den Brutkasten. Sie war konfrontiert mit einer Geburt
von Zwillingen, von denen ein Kind 590 g wog und das andere 610 g, worauf
sich die Wege dieser beiden Wesen trennten. Das eine wanderte in den Plas-
tikeimer, das andere in den Brutkasten. Kein Vorgang, bei dem man sagen
konnte, was sind das fiir Arzte oder was ist da passiert. Sondern noch einmal
ein Hinweis darauf, da wir in einer Situation leben, in der generell die techni-
schen und medizinischen Méglichkeiten, die wir haben, an moralische Gren-
zen stoBen, an denen es fiir uns immer schwieriger wird, zu sagen, was ist
richtig und was ist falsch. Ich wiiBte zu dieser Situation kein verniinftiges, ent-
scheidendes Wort zu sprechen. Das macht das Dilemma aus, dall man auch
nicht sagen kann, das war dein Fehler, sondern es sind Situationen, denen wir
ethisch und moralisch einfach nicht gewachsen sind.

Lassen sie mich ein drittes Beispiel erwihnen. Ein Medizin-Professor hat mir
kiirzlich mitgeteilt (ob die Zahlen so exakt sind, sei dahingestellt; die Richtung
wird schon stimmen), da 80 % der Kosten, die im Leben eines Menschen fiir
Gesundheitsleistungen anfallen, in den letzten Lebensjahren entstehen. Viel-
leicht ist es mit den 80 % etwas iibertrieben, aber in der Tendenz und in der
Sache ist da wohl was dran. Was ja wiederum die Frage steilt, was ist das
eigentlich? Ist das eine Gabe, oder ist das ein Fluch? Ist da etwas passiert,
was wir wollen, oder etwas, was wir schrecklich finden miissen?

Das letzte Beispiel, mit dem ich mich versuche, dem Thema zu ndhern, ent-
nehme ich einem Forschungsprojekt, in dem ich selber tétig bin und bei dem
es sich um die sozialen Folgen von Aids im siidlichen Afrika dreht. In Afrika
sterben jeden Tag 6350 Menschen an Aids, und man kénnte geneigt sein, dies
als ein Problem der Gesundheitsintervention zu sehen. Ich sehe zunichst ein-
mal etwas anderes. Ich sehe, das diese afrikanischen, vor allem siidafrikani-
schen Gesellschaften, eine unglaubliche Fahigkeit haben, mit dieser dramati-
schen Situation umzugehen. Man stelle sich vor, wir wiirden in einer Gesell-
schaft leben, in der ein Drittel aller Jugendlichen mit einem tdlichen Virus
infiziert wéren und in den ndchsten Jahren sterben wiirden. An der Universitit
von Gaworone, der Hauptstadt von Botswana, sind 67 % der Studierenden
infiziert. Was wiirde eine solche Dimension bei uns eigentlich auslésen? Was
ich in Afrika sehe, ist zun#chst einmal die selbstverstindliche Fahigkeit und
Bereitschaft, die Folgen dieser Katastrophe selber zu bewiltigen. Die Waisen-
kinder werden nicht im Rahmen einer Selbsthilfegruppe, sondern im Rahmen
einer Familie absorbiert. GroRmiitter, die ein halbes Dutzend von zu Waisen
gewordenen Enkelkinder um sich sammeln und sie ganz selbstverstandlich
von dem wenigen, was sie haben, ernahren. Eine Zahl von zig Tausenden von
Menschen, die ihre sterbenden Angehdrigen pflegen, ohne daR irgendeine
Institution dafiir eintritt. Man kénnte geneigt sein, dies als ein Defizit zu
betrachten, wo man etwas tun muf. Ich bin geneigt, zunéchst einmal vom
Reichtum einer Gesellschaft zu sprechen, bei der es ganz selbstverstindlich
ist, daB es nicht der Initiation von auRen bedarf, um einer solchen Katastrophe
sozial erst einmal eine Grenze zu setzen. Ich denke an die vielen Frauen, mit
denen ich im Rahmen dieses Forschungsprojekts gesprochen habe, die
irgendwelche Kinder aus irgendwelchen Verwandschaftsverhiltnissen zu

160



sich genommen haben. Wiirde ich denen sagen: ja, ihr braucht vielleicht eine
Selbsthilfegruppe, dann wiirden sie, wenn sie iiberhaupt wiilten, von was ich
da {iberhaupt spreche, vor Lachen riickwérts in den Sand fallen. Das heilt, die
Rede iiber Selbsthilfe ist auch der Ausdruck einer sehr luxuriésen Gesell-
schaft, einer Gesellschaft die eigentlich gar nicht mehr weil3, was eine wirkli-
che Katastrophe ist. Das Problem bei diesem Begriff ist ja — wenn ich noch
einmal versuche, ihn kritisch zu Giberdenken —, daR er den Verdacht aufkom-
men |188t, die Aufforderung zur Selbsthilfe sei im Grunde genommen eine Auf-
forderung, in sich selbst eine Spaltung zu vollziehen: in den Therapeuten in mir
und in den Klienten in mir, in den Produzenten von etwas und in den Konsu-
menten von etwas. Damit ist zumindestens die Gefahr beschworen, da
Selbsthilfe auch immer eingebunden werden kann in die Kolonisierung von
Lebensverhéltnissen. Und das scheint mir das Hauptthema zu sein, wenn man
tiber Selbsthilfe nachdenkt. Ob Selbsthilfe verstanden werden kann als etwas,
was einen Kontrapunkt setzt aus dem freiwilligen, ehrenamtlichen Engage-
ment von Menschen, oder ob Selbsthilfe der letzte Vorhof staatlichen oder
medizinischen Handelns ist, wo die Selbsthilfe im Grunde genommen eine
Unterwerfung (um es mal {iberspitzt zusagen) unter staatliches, kontrollieren-
des und liberwachendes Handeln vorbereitet. Also ist derjenige, der zur
Selbsthilfe aufgefordert wird, eigentlich derjenige, der dazu aufgefordert wird,
in sich den Therapeuten und den Patienten gleichzeitig zu entdecken.

Lassen sie mich an einem Gedanken noch die Problematik dieses Begriffes
von Selbsthilfe, so wie ich ihn erfahre oder wie ich meine, ihn zu sehen, kri-
tisch kommentieren. »Hilfe zur Selbsthilfe« ist eines der {ibelsten Schlag-
worte, mit dem in den letzten 20 Jahren die Entwicklungsldnder ruiniert wor-
den sind. Unter diesem Oberbegriff ist den Menschen systematisch die Fahig-
keit, sich selbst zu ernéhren, sich selbst zu bilden und sich seibst zu heilen,
geraubt worden. »Hilfe zur Selbsthilfe« ist eine der neokolonialen Instrumente
mit denen Menschen dazu gebracht worden sind, das Eigene aufzugeben und
sich der Leitung von Experten zu unterwerfen, die es angeblich besser verste-
hen. Da kommen dann die Experten und sagen denen, die das eigentlich in den
letzen 20.000 Jahren ganz gut gemacht haben, wie man Hirse einsét, wie man
zur Toilette geht, wie man richtig it und wozu man einen Doktor braucht. Lei-
der muBl es am diesem Punkt sehr kurz sein, ich kénnte dariiber mit sehr viel
illustrierenden Beispielen sehr lange reden. Trotzdem |48t mich aber aus dem
Blick auf dieses zerstorerische Schlagwort der Hilfe zur Selbsthilfe fragen,
was gilt denn davon auch fiir unsere Verhaltnisse?

jwan lllich hat mal gesagt: »Wenn ich an einen lateinamerikanischen Stum
denke, dann kann das Erschallen eines Martinshorns die Fahigkeit zur Eigen-
hilfe innerhalb von Minuten zerstdren. Das Angebot schafft auch Nachfrage.
Und die Frage, an der sich Selbsthilfe fiir meine Begriffe entlang bewegt (eine
sehr kritische, problematische Geschichte), ist die, ob sie ein Beitrag leistet zu
einer Gesellschaft, in der alles zur Dienstleistung wird und alles eigene damit
ausradiert, oder ob Selbsthilfe ein Beitrag zur Stérkung des Eigenen ist, das
sagt: bis hierhin und nicht weiter gegeniiber jeglicher Intervention aller még-
fichen Art. Und so weit ich sehe, ist natlirfich schon die Problematik der 6ko-
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nomischen Abhéngigkeit so vieler Selbsthilfe-Bewegungen etwas, das die
Frage stellen muB, wo befindet man sich da eigentlich? Das, was man jeden-
falls mit sehr groBer Aufmerksamkeit beobachten muB, ist, da wir uns ja in
einer Situation befinden, in der es so etwas gibt wie die Kolonisierung samt-
licher Lebensverhéltnisse. Das Eigene wird gewissermaRen tendenziell zur
Schwarzarbeit. Das, was man bisher in der Familie noch gemacht hat als das
Eigene, scheint subventionsbediirftig zu sein. Man kann ja sehr viele Griinde
dafiir finden, da man eine Pflegeversicherung abschlieRt, bei der nun end-
lich Angehdrige dafiir bezahlt werden, daR sie sterbende Angehérige pflegen.
Aber wir férdern damit eine Protesengesellschaft, in der das Eigene koloni-
siert und vergeldlicht wird. Die Frage ist, ob uns das eine Gesellschaft
beschert, die immer mehr »vergletschert«, die immer kilter wird. Ich sage
nicht (um nicht gleich miBverstanden zu werden), daB ich, wenn ich Herr Blim
gewesen wiére, diese Pflegeversicherung nicht gemacht hitte. Aber ich
denke, daB wir zu wenig begreifen, was wir machen mit dieser Tendenz zur
Okonomisierung oder partiell auch zur Verstaatlichung dessen, was zunéchst
mal das Eigene war und was schlieBlich und endlich dabei ist, eine Art von
Schwarzarbeit zu werden, wenn ich mein Kind selber erziehe und selber die
Hausaufgaben mit ihm mache etc. Wann wird ein Blick darauf fallen, der dies
als irgendwie erstens unmodern und zweitens im Grunde genommen so unap-
petitlich darstellt, wie Fremdarbeiter aus den gstlichen Teilen Europas. An
dem Punkt, glaube ich, wére es ebenso wichtig wie schwierig, daR die Selbst-
hilfe sagen kdnnte: nein danke. Wenn es so aussieht, als wenn das, was da die
Not von Menschen versucht einzufangen und zu organisieren, sich ausliefert
an das, was nicht mehr das Eigene ist, sondern im Grunde genommen eine
marktféhige Dienstleistung, dann haben wir ein Areal betreten, dessen Betre-
ten wir wahrscheinlich gar nicht vermeiden kiannen, aber wo wir zumindest
wissen miissen, was wir dabei verlieren.

Gestatten Sie mir, daB ich versuche, thnen meinen néchsten Punkt ganz kurz
zu beschreiben. Was die Basis der Verdnderung ist, die wir als eine Erschiit-
terung unser sozialen Verhéltnisse wahrnehmen und die iiberhaupt erst zu
verstehen méglich macht, was Selbsthilfe denn vielleicht mit Globalisierung
zu tun haben konnte.

Dieses Projekt der Moderne, an dessen Ende wir stehen, weil sich das im Mo-
ment in etwas anderes umformt, dieses Projekt der Moderne ist etwa 300
Jahre alt und hat auf zwei Sdulen geruht. Einmal auf der Arbeits- und der
Industriegeselischaft, und zum anderen auf der Idee der Familie. Und diese
beiden S&ulen scheinen mir gegenwirtig ins Rutschen zu kommen und zu
brockeln. Was damit zusammenhéngt, daB wir ja die gute alte Arbeiter- und
Industriegesellschaft zu verlassen im Begriffe sind, um uns in etwas hinein zu
bewegen, was wir vielleicht vorlaufig High-Tech-Gesellschaft oder Informa-
tionsgesellschaft nennen kénnten. Ich glaube, man muB da hingucken, um zu
begreifen, was die Hintergriinde, die Gefdhrdungen und die Méglichkeiten
von Selbsthilfe sind. Die gute alte Industriegesellschaft (wobei das »gute«
wirklich ironisch gemeint ist; es war ja nicht alles gut in der Industriegesell-
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schaft, wie wir wissen), die verla3t uns nun und wird abgeldst durch etwas
génzlich Neues, in dem jedenfalls eines ganz klar ist, daR® ndmlich diese neue
Informationsgesellschaft keine Arbeitsgemeinschaft in dem alten Sinne sein
wird. Dieses sich seit hunderten Jahren allméhlich entfaltende Projekt der
Moderne hat auf der Idee der Arbeit geruht und darauf, daB jeder ansténdige
Biirger und jede ansténdige Biirgerin, jeder auf seine Weise, lochnarbeitstétig
ist. Die Frauen im Haushalt (Schattenarbeit), die Médnner in Fabriken. Wer
daran nicht Anteil hatte, gehdrte eigentlich in die Psychiatrie, in Gefdngnisse
oder ins Armenhaus. Und diese Gesellschaft hat sich nun ganz allmé&hlich ent-
wickeln konnen. Das muR man sich, glaube ich, immer wieder klarmachen,
dald diese Idee der Arbeit etwas Neues ist. Sie heginnt damit, dal im Amster-
dam des 15. Jahrhunderts das erste Arbeitshaus gegriindet wurde. Da stand
im Keller eine Tretmiihle, und diejenigen, die nicht arbeiten wollten, wurden in
diese Tretmiihle eingesperrt. Dann wurde der Keller geflutet, und nur wenn
man kréiftig die Tretmiihle betrieb, wurde das Wasser aus dem Keller gepumpt,
so dall man nicht ertrank. So kommt die Idee der Arbeit in unsere Seelen, so
werden wir »homines laborantes«, arbeitende Menschen, und so lernen wir,
regelmaBig Arbeitskraft abzusondern. Das ist relativ neu. Wenn man noch
weiter zurlickgeht, kann man sagen, Aristoteles war noch der Meinung, da
ein Mensch, der arbeitet, nicht tugendhaft sein kann. Auch eine wichtige Erin-
nerung, weil nur ein Mensch, der MuRe, hat ein tugendhafter Mensch sein
kann. Im Laufe dieses Projektes der Moderne hat sich das ins Gegenteil ver-
kehrt, wie wir alle wissen. Nur ein Mensch, der arbeitet, ist dann auch irgend-
wann ein tugendhafter Mensch gewesen. Bis man im 19. Jahrhundert sehen
konnte, wie der Begriff Gottes geradezu durch den Begriff der Arbeit abgeldst
wurde. Die Arbeit wurde zum Sinnstifter des Lebens, nicht nur zur Quelle von
Geld. Das ist nun eine im Augenblick sehr interessante Wegescheide, an der
wir stehen. Meine Generation ist noch weitgehend diesem Modell gefolgt. Wir
haben eine Berufshiographie, die klar und langlebig ist, und wir haben ein
Sinnstifter, die Arbeit und ein biBchen die Familie, und das ist eigentlich der
Vorrat, mit dem man sein Leben ganz gut bewidltigen kann. Bei der Generation
meiner Véater war das noch sehr viel klarer, mit allen jenen Schattenseiten, die
bis vor das Eingangstor von Auschwitz fiihrten, wie man wohl wissen kann.

Was wir jetzt erleben, ist aber, dal wir diese Arbeitsgesellschaft verlassen.
Alle, die uns versprechen, wir wiirden wieder in eine Vollarbeitszeitgesell-
schaftzuriickkehren, vernebeln unseren Verstand. Im besten Falle werden wir
eine Vier-Viertel-Gesellschaft bewohnen, in der ein Viertel der Menschen
einen Vollzeitjob haben, so wie ich; ein Viertel wird teilzeittétig sein; ein Vier-
tel wird Gelegenheitstatigkeiten ausiiben (Rosen in Kneipen verteilen oder
sonst was); und ein Viertel wird ganz ochne Arbeit sein. Das heif3t, die Hilfte
der jlingeren Menschen steht heute schon vor der Erfahrung, daB ihre leben-
dige Arbeitskraft nicht gebraucht wird. Und das ist nicht nur eine entschei-
dende Frage im Hinblick darauf, woher ich meine Brétchen kriege, sondern
viel entscheidender ist natiirlich die Frage, was passiert, wenn der zentrale
Sinnstifter fiir die Existenz von Menschen, namlich daB ich lebe, um zu arbei-
ten, wegféllt. Was wird eigentlich aus denen, die an dieser zentralen Idee kei-
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nen Anteil haben. Und da spaltet sich meiner Ansicht nach unsere Gesell-
schaft tendenziell in einer durchaus dramatischen Weise in zwei Bereiche.
Einerseits in die groBe Gruppe derjenigen, die die Erfahrung machen, daR sie
nicht gebraucht werden (allenfalls mal einen kieinen Job bekommen), und die
andere Gruppe derjenigen, die sich auf die Inseln der High-Tech Industrie
werden retten kénnen oder in den Diensleistungssektor, die relativ gut verdie-
nen werden, die sich bedienen kdnnen in der Boutique, die inzwischen von
Oslo bis Palermo reicht. Hoch riskant natiirlich, weil der Job auch immer ver-
loren gehen kann. Wir sehen das Entstehen zweier unterschiedlicher kulturel-
ler Bereiche in unserer Gesellschaft. Natiirlich nicht nur in unserer, sondern
dasistin der Tat ein globales Phdnomen. Wenn Sie sich ein bayerisches Bier-
zelt vorstellen, wo die 224 reichsten Manner dieser Welt versammelt sind, so
wiirden Sie in diesem Zelt soviel Vermégen versammelt sehen, wie die Hilfte
der Menschheit (also 3 Milliarden Menschen) besitzt. Das ist gewissermaRen
so eine Grundstruktur der globalen Gesellschaft, bei der wir aufpassen miis-
sen, daB es sich in unseren europiischen Gesellschaften nicht allzu drastisch
wiederholt, obwohl die Tendenz in diese Richtung geht. Es wiéchst bei uns die
Zahl der Milliondre — und die Zahl der von Sozialhilfe abhingigen Familien.

Dies ist gewissermaRBen die eine bréckelnde Saule, bei der deutlich wird, daB
nichts mehr so ist, wie es einmal war. Und ich denke, daR dieses Phinomen
sich in den Selbsthilfe-Bewegungen aufs deutlichste (jedenfalls in vielen Tei-
len) niederschlagt. Das andere ist die Saule der Familie, auf der diese alte uns
verlassende Industriegesellschaft auch stand. Und diese beiden Partner der
Industriegeselischaft hatten eine ideale Koalition gebildet, die auch den Erfolg
dieses Projektes ermdglichte. Es ist ja auch ein groBartiger Erfolg, sozusagen
etwas Rithmendeswertes, unser Reichtum und unsere Bequemlichkeit. Ich
meine nicht, da man das gering schétzen sollte. Nur miissen wir darauf ach-
ten, was sich da jetzt &ndert. Die Familie war der schwichere Partner in die-
ser Koalition dadurch, daB in der Familie ja eine Aufgabe vorhanden war, die
jede Gesellschaft hatte, namlich die Aufgabe, kleine Menschen zu erwachse-
nen Menschen werden zu lassen mit einem Charakter, einem Ich, einer Per-
sonlichkeit. Und wir wissen alle, daR es dazu so etwas bedarf wie Liebe und
Zuwendung, sonst kann ein kieiner Mensch nicht groB werden. Und es ist
auch klar, daR ein Kind die Erfahrung machen muB, daR es diese Zuwendung
bekommt, ohne dafiir bezahlen zu miissen. Also wenn man nicht am Anfang
seines Lebens die Erfahrung macht, daB man geliebt wird, ohne dafiir zahlen
zu miissen, dann ist man kaputt. Und insofern war die Familie gewissermaRen
der schwichere Partner, aber der wichtigere, weil die Familie eine Schutz-
hitte gebildet hat, in der dies geschehen konnte. Eine Schutzhiitte insofern,
als in der Familie, noch einmal zugespitzt formuliert, die Imperative des Mark-
tes und des Geldes nicht so gelten durften, wie in der Welt des Marktes oder
der Biiros — eine Schutzhiitte also. Und diese Saule brackelt. Man kann das
an Scheidungsziffern und allen méglichen duReren Kennzeichen festmachen.
Man kann es auch an der medial gefeierten »Traumhochzeit« festmachen, die
Sie sich unbedingt anschauen miissen, falls Sie es noch nicht getan haben.
Es ist ja interessant, dal eine Gesellschaft ihre zentrale soziale Einrichtung
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zum Gegenstand einer Show macht. Wenn das méglich ist, so heift das ja,
dal diese Gesellschaft diese Einrichtung nicht mehr wirklich ernst nimmt,
sonst miilite es so etwas wie Empdrung dariiber geben. Das sind Symbole, an
denen man den Prozel der drohenden Selbstzerstorung der Familie durchaus
erkennen kann. Die Frage ist, wie soll denn das zukiinftig geschehen, da Kin-
der groB werden und die Erfahrung von nicht an Geld gebundener Liebe ma-
chen? Das ist fiir mich die Problematik aller subventionierenden, 6kanomisch
flankierenden Eingriffe in diese Organisation. Wenn wir diese vergeldlichen,
wenn wir die Familie zu einem 6konomischen Teilbetrieb der Gesellschaft ma-
chen, dann haben wir etwas gemacht, was moglicherweise manchen durch-
aus als niitzlich erscheint, was aber gleichzeitig eine hdchst dramatische Er-
kaltung unserer Gesellschaft zur Folge hat. Die Ratlosigkeit besteht ja heute
darin, da es so einen ProzeB der Destruktion von Familien gibt, der sich fiir
meine Begriffe manchmal in der Horrorvision abbildet, da gewissermaRen
der Videorecorderund die Fernbedinung das ist, was Familie im Wesentlichen
zusammen hélt. Das ist zu wenig, wie wir alle wissen. Gleichzeitig wiirde es
bedeuten, dal® Dresdner Bank, Sony oder Siemens mehr fiir den Erhalt der Fa-
milie tun, als evangelische und katholische Bildungsstitten. Dies muf3 man
nicht begriiBen, aber es erlaubt, die Tathestdnde zunéchst einmal in Augen-
schein zu nehmen.

Dal diese Entwicklung als unabdingbar zu begreifen war fir ihre Arbeit, ist
klar, und es zeigt auch, da8 Selbsthilfe eben kein lokales Phdnomen mehr sein
kann, vielleicht sein soll, aber nicht mehr passieren kann ohne eine Erinne-
rung an das, worin wir hinein gerissen sind, namlich in eine Destruktion loka-
ler Lebensverhéltnisse, die sozusagen der entfesselten Marktwirtschaft und
Marktgesellschaft, die ein weltweites Phanomen zu werden im Begriffe ist,
ohne sich dies in angemessener Weise einzugestehen und wahrzunehmen.
Nur dann kann man, glaube ich, verniinftig und human handeln und versu-
chen, Kontrapunkte zu setzen.

Lassen Sie mich zu zwei letzten kurzen Punkten kommen. Dieser von mir
beschriebene ProzeR hat unmittelbar Auswirkungen und Folgerungen fiir das
Innenleben der Menschen. Man konnte das symbolisch und sehr kurz gefaRt
an zwei Klischee-Karrieren des 20. und 21. Jahrhunderts versuchen deutlich
zu machen. Wenn man Nelson Rockefeller und Bill Gates gegeniiber stellt,
dann sehen Sie, was passiert ist. Beide haben eine amerikanische Klischee-
Karriere gemacht, der eine vom Tellerwischer zum Millionér, der andere vom
Garagen-Tiiftler zum Millionar. Auch wenn es sich gleich anhért, das ist es
nicht. Der Reichtum von Rockefeller miindet in den Besitz von Fabriken, Giraf-
finerien etc. Der Erfolg von Bill Gates besteht darin, daR er heute eine Sand-
burg baut und am anderen Tag mit beiden FiiBen auf die Sandburg tritt und sie
nieder trampelt um zugleich eine neue zu bauen. Das heiRt die Prioritdt von
gestern mul fiir alt erklart werden, weil der Erfolg nur stabil wird, wenn ich
das Gestrige am néchsten Tag durch etwas anderes ersetze. Das deutet auf
eine zunehmende Beschleunigung unserer Lebensverhaltnisse hin, die wir
real taglich am eigenen Leib verspiiren. Das Interessante ist eben, daR nicht
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nur der ICE oder das Internet schneller wird, sondern daR diese duRere Be-
schleunigung gewissermalen verinnerficht wird. DaR wir selber nur tiberle-
ben kdnnen, wenn wir uns als beschleunigungsfihig, als dereguliert und als
flexibel konstituieren kénnen. Nur wenn wir selber ein flexibilisierter Mensch
sind, kdnnen wir offenbar in dieser sich immer mehr beschleunigenden
AuRenwelt iiberleben. Das kdnnen Sie an den Stellenanzeigen in der FAZ oder
der Siiddeutschen Zeitung sehen. Das ist auch ein ganz interessanter Vor-
gang, weil sich damit die Charakterstrukturen, mit denen wir und Sie zu tun
haben, dramatisch &ndern. Charakter ist ein griechisches Wort und bedeutet:
das Brandmal. Der Charakter ist das Brandmal, das eine Gesellschaft in den
Menschen einbrennt mit dem, was die Gesellschaft von dem einzelnen for-
dert. Und der radikal flexibilisierte, deregulierte Mensch istim Grunde genom-
men einer, der notwendiger Weise ohne Charakter ist. Einer bei dem gewis-
sermalen der ProzeR erfolgreich abgelaufen ist, daB er sich innerlich hat ver-
flissigen kdnnen. Ausspiilung dessen, was Persénlichkeit einmal war, weil
alles das, was Personlichkeit war (Ich-Stirke und was es sonst noch in die-
sem Zusammenhang gibt), im Grunde zum Ballast in einer total deregulierten
Gesellschaft zu werden im Begriffe ist. Ich sage nicht, daB das erfreulich ist.
Ich sage das, um den kritischen Blick darauf zu stérken, um zu sagen, daB wir
aufpassen miissen, uns dem nicht unterwerfen diirfen.

Letzter Punkt: Der radikal flexibilisierte Mensch ist natiirlich ein moralisch ent-
kerntes Wesen, der als einzige Tugend im Grunde genommen noch die Tugend
der Orientierungslosigkeit sein Eigen nennen kénnte, weil ihm das am forder-
lichsten ist. Er muf im Stande sein, am Morgen sein Metallkifferchen zu
packen, um seinen Job in Hongkong fortzusetzen, unter Zuriicklassung seiner
Immobilitét, der Freiwilligen Feuerwehr, wo er vielleicht tatig war, und notfalls
auch der Familie, weil man die ja woanders auch in neuer Weise wieder fin-
den kann. Wer sich noch an einer Familie orientiert, deutet schon an, daB er
immobil ist, dal er sich innerlich nicht hat verfliissigen kénnen. Wir kénnen
das an den Wertschétzungen unserer Eliten sehen, daR sich da gegeniiber
den 50er Jahren kréftig etwas geéndert hat, wovon wir alle profitieren. Aber
zunéchst muB man sehen, daf sich damit Grundbedingungen der Gesellschaft
veréndern. Die Folge dieses Prozesses der inneren Flexibilisierung ist natiir-
lich, daB Prinzipien ausgespiilt werden.Deswegen héren sie heute iiberall die
Forderung nach Qualitétskontrolle. Qualitdtskontrolle ist der zeitgendssische
Ersatz fiir Moral, da die Moral in einen ProzeR von 20 bis 30 Jahren systema-
tisch beseitigt worden ist. Wo das Eigene zerstért ist, muR man Qualitéitskon-
trolle, Evaluationen und alles was dazu gehért, nachschieben. Es ist sozusa-
gen ein gesellschaftlicher Notersatz fiir das, was einmal aus den Menschen
selber kam. Und man darf nicht unterschéatzen, daR das ungeheuer teuer wird.
Also ein etwas klischeehaftes Bild meinetwegen: die Diakonisse des 19. Jahr-
hunderts, die das, was sie tat, aus Uberzeugungen heraus tat, wird abgeldst
durch ein hoch professionelles Wesen, das aber immer mehr Zeit fiir den Kon-
trollaufwand an sich selbst und an anderen investieren muR, so daR es, wenn
ich das von meiner Seite aus hetrachte, einen krebsartigen, exkursionsmaRi-
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gen Fortsatz findet: die stdndige Forderung nach Qualitétskontrolle und Evalu-
ation in allen mdglichen Bereichen. Hier wére sozusagen eine Subversive not-
wendig bei grundsétzlich allen freischaffenden Tatigkeiten.

Je mehr wir solche Kontrolimechanismen in Gang setzen, desto weniger ist
das Eigene gefragt, desto perfekter, kélter wird die Kontrolle der Menschen
und desto mehr werden sie innerlich sterben in dem, was das Eigene ist.

Und damit bin ich im Grunde genommen wieder an meinem Anfang angelangt.
Das Wort Selbsthilfe ist selten gefallen, aber ich hoffe, daB sie die Verkniip-
fungen haben wahrnehmen kdnnen. Was Sie hier im Moment mit einem ge-
wissen Erschrecken zur Kenntnis nehmen miissen, wenn man das noch mal
auf globalisierte Verhaltnisse libertrégt, dal® das alte Grundprinzip von Markt
und Moral, das sich im 19. Jahrhundert und bis zu einem gewissen Grad auch
im 20. Jahrhundert gehalten hat, zerféllt. Dabei ist zu erwdhnen: der Markt ist
etwas ganz besonderes, aber der Markt bedarf der Moral ganz besonders.
Das haben Unternehmer und Arbeiter allméhlich gelernt und begriffen. Und
das Beunruhigende, das wir heute erleben, ist, daR die moralischen Begren-
zungen des Marktes schwach werden. Der Staat scheint immer mehr die
Maglichkeit zu verlieren, auf das Wirken transnationaler Konzerne einzuwir-
ken, und scheint immer mehr die Mdglichkeit zu verlieren, lokale Lebensver-
héltnisse vor der Globalisierung zu schiitzen.

Prof. Dr. Dr. Reimer Gronemeyer lehrt am Institut fiir Soziologie der Justus-Liebig-Universitat Gie-
Ren. Diesen Vortrag hielt er am 10. Juni 2002 in GieBen auf der Fachtagung »Selbsthilfe in (der}
Bewegung« der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegruppen.
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