Holger Preil3

Virtuelle Selbsthilfe: Schwacher Ersatz fiir Selbst-
hilfegruppen? Ausverkauf von Solidaritat?

Virtuelle Selbsthilfe — Was ist das?

Menschen, die durch eine Erkrankung beeintrichtigt sind und deshalb Aus-
tausch mit &hnlich Betroffenen suchen, sind die Akteure gesundheitshezoge-
ner Selbsthilfe. Durch die zunehmende Ubiquitdt des Kommunikationsmedi-
ums Internet findet ein solcher Austausch haufig auch nicht (nur) face-to-face
in der Selbsthilfegruppe vor Ort statt, sondern auch {iber das Internet. Das Be-
miihen um eine Definition fiihrte zu folgender Prézisierung:

JVirtuelle soziale Selbsthilfe bezeichnet (...) die wechselseitige Unterstiitzung
auf Basis gleicher Betroffenheit, die sich vorwiegend unter den Bedingungen
computervermittelter Kommunikation in einem Netzforum ereignet. Hilfesu-
chende treten dabei in einen Austauschprozess mit anonymen oder bekann-
ten Peers iiber ein virtuelles soziales Selbsthilfenetzwerk, welches allenfalls
geringfligig von Professionellen unterstiitzt wird. Kriterium fiir die Wechsel-
seitigkeit ist dabei nicht der reziproke Austausch von zwei Personen, sondern
einer Person mit dem virtuellen sozialen Selbsthilfenetzwerk” (Preil} 2010,
S. 45).

Doch welche Wertigkeit hat virtuelle Selbsthilfe im Vergleich zu Selbsthilfe-
gruppen vor Ort, der Face-fo-Face-Selbsthilfe? Spricht man mit Vertreter/in-
nenvon Selbsthilfeverb@nden, so hatten diese in den letzten Jahren nur wenig
gute Worte fiir die Selbsthilfe {iber das Internet {ibrig. Sie verteidigen das, was
das Herausragende ihrer Gruppen vor Ort ist: den persdnlichen Kontakt, die
regionale Einbindung und nicht zuletzt die Einbindung in einen Verband. Aller-
dings erscheint mir hierbei nur selten von Belang, wie die Selbsthilfeakteure
dies selbst sehen, sondern es geht wohl eher um Fragen des Bestands der Or-
ganisation oder um Schwierigkeiten, sich an die Entwicklungen moderner
Kommunikationsformen anzupassen. Auch der Berliner Selbsthilfeunterstiit-
zer Daniel Pilgrim (2011) ist der Ansicht, virtuelle Selbsthilfe und ihre Bedeu-
tung seien iiberschétzt und haben das Potenzial, die Selbsthilfe in einen
~Machbarkeitswahn” zu treiben.

Doch nicht nur Vertreter/innen aus der (Offline-)Selbsthilfe haben eine derar-
tige Einschdtzung, sondern bisweilen auch Wissenschaftler, wie die For-
schergruppe um Nicholas Pleace (Pleace et al. 2002). Die Forschergruppe ver-
tritt in einem Beitrag mit dem Titel , The safety Net? Some reflections on the
emergence of computer-mediated self-help and social support” die These,
virtuelle Selbsthilfe konne allenfalls als ,schwacher Ersatz” (ebd., S. 84;
Ubers. H. P) gelten, wenn keine weitere Unterstiitzung aus dem sozialen Um-
feld besteht. Darin eingeschlossen ist fiir viele Menschen auch die Face-to-
Face-Selbsthilfe.
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Seit diesem Beitrag aus dem Jahr 2002 hat sich vieles verdndert, die Kommu-
nikation {iber das Internet durchdringt unseren Alltag immer mehr. Selbsthilfe-
Netzforen gibt es zu nahezu allen Arten von Erkrankungen, und es scheint
kaum ein Mangel an Nutzer/innen zu bestehen, welche sich {iber ihre Lebens-
situation austauschen und ganz im Sinne sozialer Selbsthilfe anderen helfen
mochten und dafiir selbst auch fiir sich die Hilfe der Anderen in Anspruch
nehmen. Im Folgenden wird anhand einer Befragung von Nutzer/innen virtuel-
ler Selbsthilfe der Frage nachgegangen, ob aus deren Sicht die These von der
Lvirtuellen Selbsthilfe als schwachem Ersatz” bestehen kann und welche
Rolle die Solidaritat unter Betroffenen in diesem Setting noch zu spielen ver-
mag.

Kurzinformation zur Befragung

Die standardisierte Onlinebefragung richtete sich an Nutzer/innen virtueller
Selbsthilfenetzwerke. Nach erfolgter Einwilligung durch die jeweiligen Admi-
nistrator/innen wurde am virtuellen Ort von 45 solcher Netzwerke (zehn Mai-
linglisten, 34 Web Foren und ein reiner Chat) zur Teilnahme eingeladen. Dar-
aufhin standen letztlich die Daten von 892 Nutzer/innen zur Auswertung zur
Verfiigung. Darunter waren sowohl Selbstbetroffene als auch Angehdrige aus
vielen Bereichen gesundheitshezogener Selbsthilfe, wie zum Beispiel Men-
schen mit Essstorungen oder Haarausfall, Skoliose oder Krebserkrankungen.
Sie wurden zu ihrem persdnlichen Hintergrund, ihren Erfahrungen mit Compu-
ter- und Internetnutzung, ihrer Nutzung von Face-to-Face-Selbsthilfe, sowie —
im Schwerpunkt — zu ihrer Nutzung und ihrer Wahrnehmung von virtueller
Selbsthilfe befragt (weitere Details zum methodischen Design s. Prei3 2010).

Virtuelle Selbsthilfe — nur ein schwacher Ersatz fiir Face-to-
Face-Selbsthilfe?

Die Verfiigbarkeit von Selbsthilfegruppen vor Ort

Wenn wir davon ausgehen, dass virtuelle Selbsthilfe nur dann genutzt wird,
wenn Face-to-Face-Selbsthilfe nicht verfiigbar ist, eben sozusagen als
.schwacher Ersatz”, dann diirfte bei den Nutzer/innen der Onlineangebote die
Gruppe vor Ort kaum verfiigbar oder erreichbar sein. Dies ist aber lediglich bei
36,3 Prozent der Befragten der Fall, welche berichten, sie wiirden keine ge-
eignete Gruppe in der erreichbaren Nahe kennen. Weitere 30,8 Prozent ken-
nen eine solche Gruppe, besuchen sie aber nicht, und 32,8 Prozent nutzen
beide Formen der Selbsthilfe parallel. Diese vermeintlich naheliegende Ver-
mutung ,Face-to-Face-Selbsthilfe ist nicht verfiighar” trifft also nicht zu.

Griinde fiir den Nichtbesuch einer Gruppe vor Ort

Fiir die Uberpriifung der These sind nun auch gerade jene interessant, welche
eine bekannte Gruppe nicht besuchen, die also die virtuelle Selbsthilfe aus
verschiedenen Griinden vorziehen. So kdnnten sich bei der Auswertung die-
ser Griinde Hinweise daraus ergeben, dass jene Nutzer/innen virtueller
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Selbsthilfe eigentlich lieber in die Gruppe gehen wiirden, dazu aber zum Bei-
spiel aus Griinden mangelnder physischer oder psychischer Mobilitat nicht in
der Lage sind. Tréfe dies im Schwerpunkt zu, so wére das ein Hinweis auf die
Korrektheit der These vom ,,schwachen Ersatz”.

In der Befragung gab es vorgegebene Antwortkategorien, die mehrfach aus-
gewahlt werden konnten, da oftmals mehrere Griinde bei einer solchen Ent-
scheidung zusammen spielen. Die Tabelle 1 zeigt die Angaben jener 275 Nut-
zer/innen.

Grund fiir Nichtbesuch SHG-Nichtnutzer/innen

Es gibt keine personliche Selbsthilfegruppe in meiner
erreichbaren Néhe, die inhaltlich meinen Bedirfnissen
richtig entspricht (z.B. zum Krankheitsbild oder der

Behinderung passt, usw.). 4,4 %

Ich kann meine Wohnung nur mit sehr groBer Mihe
oder gar nicht verlassen. 6,9 %

Es gibt dort Leute, mit denen ich persénlich nicht
klar komme. 7.3 %

Ich habe bereits schlechte Erfahrungen mit Selbsthilfe-

gruppen gemacht. 8,7 %
Ich habe die passende Selbsthilfegruppe einfach noch

nicht gefunden. 9,1 %
Fur mich ist eine Selbsthilfegruppe heute nicht

mehr wichtig. 18,9 %
Andere Griinde 211 %
Ich mdéchte gerne anonym bleiben. 24,0 %
Ich mdchte nur ungern Verpflichtungen gegeniiber den
Gruppenmitgliedern eingehen. 28,7 %
Ich gehe mit meiner personlichen Situation ungern

an die Offentlichkeit. 29,8 %
Eine solche Gruppenatmosphére ist mir unangenehm. 33,8 %
Ich habe zu wenig Zeit. 40,7 %

Ich bekomme Uber die Internetselbsthilfe alles, was
ich an Selbsthilfe brauche. 63,6 %

Tabelle 1: Angegebene Griinde dafiir, warum Nutzer/innen virtueller Selbsthilfe eine bekannte
Selbsthilfegruppe vor Ort nicht besuchen (N=275). Mehrfachnennungen waren maéglich.

In den Antworten zeigt sich, dass anndhernd zwei Drittel der Ansicht sind,
dass sie iiber die virtuelle Selbsthilfe all jene Unterstiitzung durch &hnlich Be-
troffene finden, die sie brauchen. Allein dieser Befund macht dul3erst deutlich,
dass der Grofteil virtuelle Selbsthilfe eben nicht nur als schwachen Ersatz
empfindet, sondern als wertvolle Unterstiitzungsressource. Andere héufig ge-
nannte Griinde verweisen auf subjektiv empfundene Nachteile der Selbsthil-
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fegruppe im Vergleich zum Onlineaustausch: Diese ist zeitlich festgelegt, istin
den meisten Fallen ein Bekenntnis zur Erkrankung (Ausnahme: Anonyme
Gruppen) und bringt das mit sich, was andere Besucher gerade als entschei-
denden Vorteil schétzen: Gruppenatmosphére, Gruppendynamik, Gruppenan-
forderungen. Hier wird deutlich: Jede/r hat in Bezug auf Selbsthilfe andere
Bediirfnisse und jede/r sollte ein Angebot dafiir bekommen, um diese Bediirf-
nisse zu befriedigen. Fiir eine Vielzahl der befragten Nutzer/innen virtueller
Selbsthilfe, welche auch die Mdglichkeit hatten, eine Gruppe vor Ort zu besu-
chen, erscheint der Onlineaustausch passender und ist gerade nicht ,nur
schwacher Ersatz”.

Nutzungsweise und Wahrnehmung von Nutzer/innen beider Selbsthilfe-
formen
Weitere Hinweise darauf, ob die These ,schwacher Ersatz” giiltig ist, bringt
uns ein Blick auf jene Nutzer/innen, welche beide Formen der Selbsthilfe pa-
rallel nutzen. Wéren diese der Ansicht, virtuelle Selbsthilfe sei weniger hilf-
reich, so miisste sich dies unter anderem im Zeitaufwand fiir beide Formen be-
merkbar machen — auch wenn virtuelle Selbsthilfe im Vergleich zur regelma-
Big zusammenkommenden Gruppe grundsétzlich keine zeitliche Beschrén-
kung kennt. Allerdings:
—94 Prozent der Befragten wenden (zum Teil deutlich) mehr Zeit fiir virtuelle
Selbsthilfe auf;
—nur 3 Prozent wenden mehr Zeit fiir Face-to-Face-Selbsthilfe auf;
—bei weiteren 3 Prozent ist das Verhéltnis ausgeglichen.
Gehen wir davon aus, dass Zeit vornehmlich dafiir aufgewendet wird, was als
subjektiv sinnvoll erlebt wird, so scheint auch dieser Befund die These nicht
zu stiitzen.
Vergleichen wir zum Abschluss ganz direkt die subjektive Wahrnehmung der
Befragten. Auf einer Likert-Skala von 1-6 (1=,Stimmt voll und ganz”;
6=, Stimmt {iberhaupt nicht”) gaben die Betroffenen an, wie sehr sie den Aus-
sagen ,Durch die personliche Selbsthilfe fiihle ich mich von anderen unter-
stiitzt” und ,Durch die Internetselbsthilfe fiihle ich mich von anderen unter-
stiitzt” zustimmen. Fiir die virtuelle Selbsthilfe betragt der Mittelwert 1,94
(SE=0,62), fiir die Face-to-Face-Selbsthilfe 2,17 (SE=0,77). Somit fiihlen sich die
Nutzer/innen beider Formen der Selbsthilfe signifikant mehr durch die virtuelle
Selbsthilfe unterstiitzt (t(286)=2,59; p=,01).

Fazit

Die These von der virtuellen Selbsthilfe als ,schwachem Ersatz” fiir die Face-
to-Face-Selbsthilfe ist auf Basis dieser Befunde keinesfalls in ihrer Pauscha-
litdt haltbar. Dies schlieBt selbstverstéandlich nicht aus, dass Hilfesuchende
mit anderen Bediirfnissen als die Befragten dies dennoch so empfinden. Be-
trachtet man aber die virtuelle Selbsthilfe als Ganzes, so ist eine differenzierte
Betrachtung erforderlich.
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Virtuelle Selbsthilfe — Ausverkauf von Solidaritat?

Dieser Blick auf das Ganze, auf das Grundsétzliche der Selbsthilfe fiihrt uns
zur Frage nach der Bedeutung von Solidaritat im virtuellen Setting.

Bereits zu einer Zeit, zu der virtuelle Selbsthilfe noch keine grolRe Reichweite
hatte, thematisierten Kollock und Smith ein Dilemma der Onlinekommunika-
tion in Newsgroups, das der so genannten Trittbrettfahrer (,,free-rider”): , At
the heart of each of these models in the free-rider problem. Whenever one
person cannot be excluded from the benefits that others provide, each person
is motivated not to contribute to the joint effort, but to free-ride on the efforts
of others. If all participants choose to free-ride, the collective benefit will not
be produced” (Kollock et al. 1994).

Lange Zeit wurden die nicht-6ffentlichen Teilnehmer/innen als solche Tritt-
brettfahrer bezeichnet, welche ohne eigenen Beitrag lediglich vom Austausch
der anderen profitieren und dadurch — so die Befiirchtung von Kollock und
Smith — noch verursachen, dass die Kommunikation versiegt.

Eine solche Sicht fiihrt auch dazu, dass virtuelle Selbsthilfe kritisch betrachtet
wird oder ihr gar das Fiihren dieser Bezeichnung abgesprochen wird. Selbst-
hilfe basiere auf der Solidaritdt der Betroffenen, und eine solche sei in der vir-
tuellen Selbsthilfe auf den ersten Blick nicht gegeben, wenn dort von einem
immensen Anteil an nicht-dffentlichen Teilnehmer/innen auszugehen sei. Es
liegt auf den ersten Blick nahe anzunehmen, dass Trittbrettfahrer lediglich
Wissen und Erfahrungen der anderen nutzen, selbst aber nichts beitragen.
Das scheint dem Ansatz der Selbsthilfe grundlegend zu widersprechen. Hat
Solidaritét unter Betroffenen im Internet also keine Bedeutung?

Was versteht man unter Solidaritét?

Solidaritdt ist eine besondere Form der Reziprozitat. Sehr allgemein ldsst sich
Reziprozitat dadurch bestimmen, dass mitihr ,,eine Erwiderung einer Gabe, ei-
ner Tat, einer Rede in bestimmter Form verbunden ist” (Stegbhauer 2002, S. 15).
Es muss also ein gewisser Ausgleich von Geben und Nehmen vorliegen, um
von Reziprozitdt zu sprechen. Abhéngig davon, ob dieser Ausgleich auf zwei
benennbare Personen zuriickzufiihren ist, wird weiterhin zwischen direkter
und generalisierter Reziprozitdt unterschieden. Bei ersterer lasst sich der
Austausch (zumindest analytisch) in Dyaden auflésen, in denen zwei Akteure
in einem reziproken Austausch stehen. Ist dies nicht méglich, dann kann den-
noch Reziprozitdt zwischen Mitgliedern einer bestimmten Menschengruppe
bestehen, welche beispielsweise {iber ein gemeinsames Merkmal (z.B. eine
bestimmte Erkrankung) miteinander verbunden, jedoch nicht unbedingt per-
sonlich miteinander bekannt sind. Diese generalisierte Reziprozitét bezeich-
net Steghauer (2002, S. 93) als Solidaritat. Sind die Teilnehmer/innen dieses
Austauschs personlich bekannt, sprechen wir von persdnlicher Solidaritat, ist
dies nicht der Fall von entpersdnlichter Solidaritat (Stegbauer 2002, S. 92).
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Solidaritét in der Selbsthilfe — offline und online

Soziale Selbsthilfe baut grundlegend auf dem Gedanken der Reziprozitat, spe-
ziell der Solidaritdt auf (Backer 2005, S. 1717); ohne sie ist soziale Selbsthilfe
nicht denkbar. In Selbsthilfegruppen dominiert dabei direkte Reziprozitat, das
heil3t, jedes Mitglied der Gruppe steht in einem Austauschprozess mit jedem
weiteren bekannten Mitglied der Gruppe. Sie sind solidarisch miteinander,
weil sie ein gemeinsames Merkmal verbindet, wie eben die gleiche Erkran-
kung, und unterstiitzen sich deshalb gegenseitig. Da sie sich kennen, ist die
Solidaritat hier persdnlich.

In der virtuellen Selbsthilfe verhélt es sich jedoch grundlegend anders, denn
sie findet in der Regel 6ffentlich statt. Ausnahmen, die dann mitunter auch
durchaus als virtuelle Gruppen (Thiedeke 2003) bezeichnet werden kdnnen,
bestétigen die Regel. Grundsatzlich sprechen wir aber am besten von einem
virtuellen Selbsthilfenetzwerk (zur genaueren Herleitung vgl. Prei® 2010, S.
36ff.). Ein solches Netzwerk kann immense Dimensionen annehmen, welche
mit der Idee einer Selbsthilfegruppe tatsadchlich kaum in Einklang zu bringen
ist: In aktiven Selbsthilfe-Netzforen finden sich manchmal tausende oder gar
zehntausende registrierte Nutzer/innen. Dariiber hinaus ist noch von einem
Vielfachen an ,nicht-6ffentlichen Teilnehmern” (vgl. ebd.) auszugehen, wel-
che sich nur aus dem Lesen der Beitrdge anderer bereits unterstiitzt fiihlen.
Es wird klar: Alle jene Nutzer/innen eines virtuellen Selbsthilfenetzwerks kon-
nen gar nicht persdnlich bekannt sein. Dennoch treten sie in einen Austausch
auf Basis gleicher Betroffenheit, weil sie iiber eine &hnliche Erkrankung oder
Lebenssituation miteinander verbunden sind. Im Bereich virtueller Selbsthilfe
finden wir also meist entpersdnlichte Solidaritét.

Aber auch dabei bleibt die virtuelle Selbsthilfe nicht stehen. In der Befragung
von Nutzer/innen gaben 61 Prozent an, bereits private Kontakte {iber dieses
Medium hergestellt zu haben. Als privater Kontakt wurden definiert, wenn ein
Kontakt sich von der Offentlichkeit in die Privatheit verschiebt, also zum Bei-
spiel persdnliche E-Mails, Chats zu zweit, Telefonate, Briefe oder personliche
Treffen. Bestehen solche iiber ldngere Zeit, so ist hier ebenfalls das Entstehen
personlicher Solidaritédt moglich.

Neben der theoretischen Ebene ist die subjektive Wahrnehmung von Rezipro-
zitdt in der virtuellen Selbsthilfe bedeutsam. Ist es dabei irrelevant, ob Hilfesu-
chende das Verhéltnis von Geben und Nehmen als ausgeglichen wahrneh-
men? In der Nutzer/innenbefragung konnten die Teilnehmer auf einer Skala
angeben, wie sie dieses in Bezug auf emotionale und informationale soziale
Unterstiitzung in der virtuellen Selbsthilfe empfinden. Dabei zeigte sich, dass
nicht etwa jene sich in hochstem MaRe durch die virtuelle Selbsthilfe unter-
stiitzt fiihlen, welche sich eher als Empfénger von Unterstiitzung einschétzen,
sondern jene, welche das Verhéltnis von Geben und Nehmen als ausge-
glichen wahrnehmen (Preif§ 2010, S. 228ff.).

Zudem fiihlten sich die Befragten mehr durch die virtuelle Selbsthilfe unter-
stiitzt, je mehr sie der Aussage ,Ich habe das Gefiihl, in der Internetselbsthilfe
Teil einer Gemeinschaft zu sein” zustimmen konnten (r=,46; p<,001). Auch dies
ist ein Hinweis darauf, dass nicht derjenige am meisten von virtueller Selbst-
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hilfe profitiert, der mit minimalem Aufwand (nur lesen, nicht schreiben; nur
fragen, nicht antworten) maximalen subjektiven Nutzen fiir sich erreicht, son-
dern dass dafiir ein Ausgleich notwendig erscheint, sich als Teil einer Ge-
meinschaft zu fiihlen, wozu sicher auch notwendig ist, sich im individuell még-
lichen MaBe einzubringen.
Dies bedeutet jedoch im Umkehrschluss nicht, dass unter den offentlich akti-
ven Selbsthilfenutzer/innen im Internet nur jene gern gesehen sind, die selbst
auch Informationen oder emotionale Unterstiitzung weitergeben. Auch nicht-
offentliche Teilnehmer/innen haben eine Funktion als ,unsichtbares Publi-
kum” (Barth 2003, S. 49f.), sie werden trotz ihrer weitgehenden Unsichtbarkeit
als dazugehorig wahrgenommen (Preece et al. 2004).
Und auch in der durchgefiihrten Befragung von Nutzer/innen deutschsprachi-
ger virtueller Selbsthilfenetzwerke zeigte sich diese Sicht sehr deutlich: Auf
einer sechsstufigen Likert-Skala (1=, Stimmt voll und ganz”; 6=, Stimmt {iber-
haupt nicht”) gaben
— 76 Prozent bei der Aussage ,Es stért mich, dass manche Nutzer/innen nur
lesen, aber nie etwas schreiben” den Wert 5 oder 6 an
—und 90 Prozent bei der Aussage ,Wenn Leute, die selbst nichts schreiben,
auch etwas von der Internet-Selbsthilfe haben, finde ich das gut” die Werte
1 oder 2.

Fazit

Es zeigt sich in verschiedenen Blickwinkeln: Reziprozitdt und Solidaritdt ha-
ben unter den o6ffentlichen Nutzer/innen virtueller Selbsthilfenetzwerke einen
besonderen Wert, durchaus dhnlich wie dies in der Face-to-Face-Selbsthilfe
der Fall ist. Dies verweist nicht zuletzt darauf, dass virtuelle Selbsthilfe auch
mit Blick auf erforderliche reziproke Strukturen den Merkmalen von Selbst-
hilfe gerecht wird und damit die Bezeichnung Selbsthilfe zu Recht verwendet
wird.

AbschlieBende Gedanken zur Frage der finanziellen Forderung

Es zeigt sich anhand der Nutzer/innenbefragung sowie einiger theoretischer
Uberlegungen, dass virtuelle Selbsthilfe weder als defizitir im Hinblick auf
Face-to-Face-Selbsthilfe zu betrachten ist, noch befiirchtet werden muss,
dass eine Ausweitung ihrer Nutzung zu einem Ausverkauf der Solidaritdt und
damit zum Entzug der Grundlage sozialer Selbsthilfe fiihrt. Daraus ldsst sich
aber weder folgern, dass Face-to-Face-Selbsthilfe durch die virtuelle Variante
ersetzt werden miisse noch dass die Selbsthilfegruppe vor Ort keinen oder nur
geringen Nutzen bringe. Scheinbar fiihrt aber allein die Diskussion um die vir-
tuelle Selbsthilfe wohl bei dem einen oder anderen Akteur der Selbsthilfe be-
reits zu der Vermutung, hier solle einseitig der virtuellen Selbsthilfe Vorschub
geleistet werden (Pilgrim 2011). Es geht aus meiner Sicht darum, dass kiinftig
jeder Mensch, der von einer Erkrankung betroffen ist, das Unterstiitzungsan-
gebot bekommen soll, das fiir ihn subjektiv am besten geeignet ist. Letztlich
werden diese Menschen — wir gehen gerade in der Selbsthilfe davon aus,
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dass diese in eigener Sache kompetent handeln — das passende Angebot oh-
nehin selbst auswahlen.

Fragt man sich, wie viele Menschen dies bereits tun, so kommt man zu dem
Schluss, dass man hier schon lange nicht mehr von ein paar versprengten
LInternet-Freaks” spricht. Ein kleines Gedankenspiel: Zahlt man allein die Zahl
der registrierten Nutzer/innen in den 50 groBten deutschsprachigen Selbst-
hilfe-Netzforen,  darunter  vermutlich  ,deutsches-arthrose-forum.de”
(>137.000 Nutzer/innen), ,ab-server.de” (>13.000 Nutzer/innen), ,rehakids.de”
(>33.000 Nutzer/innen) oder ,psoriasis-netz.de” (>15.000 Nutzer/innen), ver-
vielfacht dann die Zahl um ein Mehrfaches, um die nicht-6ffentlichen Teilneh-
mer/innen zu beriicksichtigen, und teilt die Zahl am Ende noch einmal, um die
Nutzung von mehreren Foren zu beriicksichtigen (in der vorliegenden Studie
sind dies 3,5 Foren im Dreimonatszeitraum), so ist anzunehmen, dass man zu-
mindest in die GroBenordnung der Zahl von Besucher/innen von Selbsthilfe-
gruppen kommt, den kleinen siebenstelligen Bereich. Einen konkreten Ver-
gleich kdnnte hier tatsdchlich nur eine Reprasentativ-Befragung erbringen,
welche die Nutzung von virtueller und Face-to-Face-Selbsthilfe erhebt.

Allein diese Tatsache bietet in meinen Augen genug Diskussionsgrundlage,
um {iber eine finanzielle Forderung auch von Selbsthilfeplattformen im Inter-
net zu reden und Kriterien dafiir zu entwickeln. Welches Bild von den Akteu-
ren virtueller Selbsthilfe, die viel Zeit und Geld auf Basis von entpersonlichter
Solidaritdt in die Aufrechterhaltung und Pflege von hilfreichen Netzforen in-
vestieren und dabei bisweilen ein nicht unerhebliches juristisches Risiko ein-
gehen, birgt die gegenteilige Sicht? Wo bleibt am Ende die Solidaritdt unter
den Betroffenen — die Grundlage sozialer Selbsthilfe —wenn diese bei der Ver-
teilung finanzieller Mittel nur fiir jene gilt, die es vorziehen ,offline” zu kom-
munizieren?
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