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Adrian Reinert
Stiftungen und Selbsthilfe

InZeiten immer knapper werdender oder ganz ausbleibender dffentlicher Mit-
tel stoBen andere Finanzierungswege auf zunehmendes Interesse. Dabei
r{icken besonders auch Stiftungen in den Blickpunkt. Tatséchlich sind Stiftun-
gen wichtige Geldgeber fiir viele gemeinniitzige Initiativen und Projekte. Stif-
tungen aber auf die Funktion bloBer Geldgeber zu reduzieren und von ihnen
Ersatzleistungen groReren Umfangs fiir ausfallende staatliche Mittel zu er-
warten, wiirde weder ihrer eigentlichen: Idee und Zielsetzung noch ihrer
tatsdchlichen Leistungsfahigkeit entsprechen.

Im ersten Teil der nachfolgenden Ausfiihrungen werden zunéchst Grundinfor-
mationen zu Stiftungen sowie ihrer Arbeitsweise und Férderpraxis gegeben.
Der zweite Teil befaf3t sich mit der Frage ihrer gesellschaftlichen Bedeutung
sowie mit aktuellen Entwicklungen in Form neu entstehender Gemeinschafts-
stiftungen und der Diskussion iiber Reformen des Stiftungsrechts.

Typen und Arbeitsweisen von Stiftungen

Das Grundprinzip einer Stiftung ist, dal Kapital (das sog. Stiftungsvermdgen)
dauerhaft flir einen bestimmten Zweck zur Verfiigung gestellt wird, aus des-
sen Ertrdgen dann die laufenden Ausgaben bestritten werden. Im Unterschied
etwa zum Verein, der seine Mittel in der Regel zeitnah verwenden muR, ist das
Vermdgen der Stiftung grundsétzlich in seinem Bestand zu erhalten.
Allerdings verbergen sich hinter dem Begriff der Stiftungen eine Vielzahl un-
terschiedlicher Rechtsformen und Typen. Die mit Abstand am meisten ver-
breitete Rechtsform ist die rechtsféhige Stiftung des biirgerlichen Rechtes.
Daneben gibt es in kleinerer Zahl aber auch 6ffentlich-rechtliche Stiftungen
sowie durch Treuhénder verwaltete unselbsténdige Stiftungen ohne eigene
Rechtspersdnlichkeit.

Mehr als 90 Prozent der geschétzten iiber 8000 deutschen Stiftungen sind ge-
meinniitzig. Zudem existieren aber auch solche, die nicht gemeinniitzig sind,
etwa mit dem Ziel,-ein Vermdgen fiir eine eng begrenzte Gruppe, z. B. fiir eine
Familie, dauerhaft zu erhalten.

Eine Reihe von bekannteren »Stiftungen, die diesen Namen tragen, sind im
rechtlichen Sinne keine, sondern eingetragene Vereine, wie z. B. die sFrie-
drich-Ebert-Stiftung¢, die »Konrad-Adenauer-Stiftung« und die »Heinrich-Ball-
Stiftung«. Andere Stiftungen haben die Rechtsform der GmbH, wie z. B. die
'Robert-Bosch-Stiftung« oder die »Freudenberg-Stiftunge.

Fordernd versus operativ

Fiir die praktische Arbeit und fiir das, was Stiftungen zur Férderung der
Selbsthilfe leisten kdnnen, ist die formale Rechtsform aber weniger bedeut-
sam als ihre Arbeitsweise, Ziele und Mittel.
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Grundsétzlich kann zwischen Stiftungen unterschieden werden, die fordernd
tétig sind, also Organisationen, Projekten, Initiativen oder Einzelpersonen
Geld- oder Sachmittel fiir bestimmte Ziele zur Verfitgung stellen, und solchen,
die operativ tatig sind, d. h. die Ziele selber umzusetzen versuchen. Von den
5.433 Stiftungen, von denen im derzeit aktuellsten Verzeichnis Deutscher Stif-
tungen von 1997 entsprechende Angaben vorlagen, waren mehr als die Hilfte
nur fordernd, ein Viertel nur operativ und ein Fiinftel sowohl f6rdernd als auch
operativ tétig. Insgesamt bestand bej 3.127 dieser Stiftungen die Méglichkeit,
Férderantrdge zu stellen.

»Selbsthilfe« selten als explizites Forderziel genannt

Nur bei ganz wenigen Stiftungen steht, wie etwa bei der Deutsche Bank Stif-
tung Alfred Herrhausen — Hiife zur Selbsthilfe, die Zielsetzung der Forderung
der Selbsthilfe schon im Namen. Als Handlungs- und Organisationsform ist sie
auch als zentraler oder gar ausschlieBlicher Stiftungszweck zu allgemein.
Vielmehr haben die meisten Stiftungen spezielle inhaltlich-thematische und /
oder regionale Arbeits- und Férderschwerpunkte.

Es kann aber davon ausgegangen werden, da bei vielen gerade im Sozial-
und Gesundheitsbereich titigen Stiftungen groBe Aufgeschlossenheit ge-
gentber dem Prinzip »Selbsthilfec besteht. Das Ziel, Probleme selber in die
Hand zu nehmen und nicht bloR auf Losungen und MaRnahmen von anderer
Seite zu warten, ist vielen Selbsthilfegruppen und Stiftungen gemeinsam.
Unter den inhaltlich-thematischen Schwerpunkten dominierten in dem Stif-
tungsverzeichnis von 1997 die sozialen Zwecke mit rund 31 Prozent, gefolgt
von Bildung und Erziehung mit 17,9 Prozent, Wissenschaft und Forschung
(15,8 %), Kunst und Kultur (11,6 %), Gesundheitswesen (5,5 %) sowie Umwelt
und Naturschutz (3,4 %).

Nur wenige groBe Forderstiftungen

Die Gesamtzahl von rund 8.000 Stiftungen, die das deutsche Stiftungswesen —
allerdings mit weitem Abstand zu den USA — zu einem der groBten der Welt
macht, sagt aber nur wenig iiber das Finanzvolumen und schon gar nichts
tiber die GroRe einzelner Stiftungen aus. Hier gibt es gewaltige Unterschiede.
70 Prozent der Stiftungen haben weniger als eine Million DM Kapital, kénnen
also selbst bei erfolgreicher Vermégensanlage kaum DM 100.000,- jéhrlich fiir
ihren Stiftungszweck ausschiitten.

Nur ein Fiinftel aller Stiftungen hatten 1998 jahrliche Ausgaben von iiber einer
Million DM, lediglich 10 Prozent von iiber fiinf Millionen. Darunter sind auch
eine groBe Anzahl von Stiftungen, die das Betreiben gréRerer Anstalten und
Einrichtungen (Museen, Krankenhéuser, Altenheime, Bibliotheken usw.) oder
andere sehr konkrete Einzelaufgaben zum zentralen Stiftungszweck haben,
somit fiir eine allgemeine Férderanfrage nicht in Betracht kommen. Zieht man
diese Stiftungen ab, bleibt tatséchlich nur ein vergleichsweise kleiner Kreis
von groBen iiberregionalen Stiftungen iibrig, die in relevantem Umfang tber
ungebundene Mittel fiir Férderungen verfiigen und bei denen man Antrége
stellen kann.
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Unter den Stiftungen mit den grdRten Jahresausgaben sind mehrere, wie
etwa die »Bundesstiftung Umweltc oder die »Stiftung Volkswagenwerk:, die
nicht auf private Initiative zuriickgehen, sondern eine Staatsgriindung sind.
Neben den iiberregional tétigen Stiftungen gibt es eine Vielzahl von nur regio-
nal und lokal titigen Stiftungen. Die meisten von ihnen sind eher klein und ha-
ben oft spezifische Zweckbestimmungen, so da8 eine Firderantragstellung
nicht méglich ist. Jedoch gibt es auch Ausnahmen.

Ein besonderer Fall sind die Sparkassenstiftungen. Sparkassen miissen einen
Teil ihres erwirtschafteten Gewinns gemeinniitzigen Zwecken zur Verfiigung
stellen. Vielerorts sind dazu Stiftungen gegriindet worden. Auch wenn ihr
Schwerpunkt zumeist stérker in der Kunst- oder Kulturférderung liegt, sollten
ortliche Selbsthilfegruppen diese Fordermdglichkeit im Bedarfsfall durchaus
priifen.

Erfahrungen von und mit Stiftungen

Stiftungen sind beliebte Partner. Im Unterschied zum Sponsoring durch Unter-
nehmen sind die Berithrungséngste vieler Gruppen und Projekte gegeniiber
Forderungen durch Stiftungen geringer. Man nimmt an, daR Stiftungen durch-
weg mehr an der Férderung der Sache als an der Forderung des eigenen Er-
scheinungsbildes interessiert sind.

Dies hat allerdings auch zur Folge, daB sie mit Antrégen und Bitten (iberhduft
werden. Mitarbeiter/innen fast aller férdernden Stiftungen stéhnen im PC-
Zeitalter liber die immense Antragsflut und die hohe Zahl von Irrldufern dar-
unter. Auf Seiten der Antragsteller/innen ist der Frust iiber standardisierte Ab-
sagebriefe dhnlich hoch.

Notwendigkeit sorgfiltiger Recherche

Nur ins Stiftungsverzeichnis zu schauen und daraus wohlklingende Adressen
auszuwdbhlen, reicht nicht. Vielmehr ist wichtig, sich vorher Giber Férderrichtli-
nien und eventuelie Programmschwerpunkte zu informieren.

Fiir konkretere Information dazu gibt es eine Reihe von Arbeitshilfen und Be-
ratungsmdglichkeiten. Sinnvoll kann aber auch eine telefonische Voranfrage
sein, um zu kléren, ob das Projekt iiberhaupt férderfahig ist, was bei der An-
tragstellung zu beachten ist und ob es Antragsformulare und spezielle Fristen
gibt. Ebenso ist eine Information iiber die ungefihre wahrscheinliche Bear-
beitungszeit bis zur Entscheidung wichtig, um die eigenen Zeitplane darauf
abzustimmen. Eine riickwirkende Forderung ist fast inmer ausgeschlossen.
Die Forderpraxis von Stiftungen ist &hnlich wie ihr Férdervolumen sehr unter-
schiedlich. Aligemeine Statistiken dariiber oder iiber die Bewilligungsquote
gibt es nicht. Zumeist diirften férdernde Stiftungen aber dazu neigen, lieber
mehrere kleinere Projekte zu férdern, als die gleiche Summe einem einzelnen
GroRprojekt zu geben.
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Einzelfallpriifung

Stiftungsférderungen gehen immer Einzelfallpriifungen voraus. Neben der
notwendigen Ubereinstimmung mit den Férderrichtlinien und der Dringlichkeit
des Bedarfes sind bei der Bewertung einer Manahme oft ihr Modellcharak-
ter (mégliche Ubertragbarkeit, Beispiel fiir Problemldsung), die Vorlage eines
realistischen und nachvoliziehbaren Gesamtfinanzierungskonzeptes und — bei
léngerfristigen Projekten — die Sicherung der Folgefinanzierung wichtige Ent-
scheidungsgriinde.

Beim Finanzierungskonzept spielen in der Regel auch der Eigenanteif und an-
dere Einnahmequellen eine groRe Rolle. Wenn man selbst keine Mittel bereit-
stellen oder im Projekt erwirtschaften kann, ist dies zumindest erkldrungsbe-
diirftig. Andere Zuwendungsgeber sind nicht nur wichtig, weil eine Vollfinan-
zierung durch nur eine Stiftung selten ist, sondern unterstreichen auch die
Qualitét des Projektes, weil es schon von anderen als férderungswiirdig aner-
kanntwurde.

Wie beim Sponsoring gilt auch fiir Stiftungen, daB Férderer und Gefdrderte zu-
einander passen missen und ein wechselseitiges Vertrauensverhéltnis be-
steht. Eine ganz wichtige Rolle spielen dabei persénliche Kontakte und Uber-
zeugung.

Zu bedenken bleiben auch bei einer Forderung durch Stiftungen mégliche
Zielverschiebungen durch die Forderkriterien, die Erhdhung des organisatari-
schen Aufwandes und die Frage der Dauerhaftigkeit der Finanzierung. Ande-
rerseits kinnen aus einer Férderung iiber die rein finanziellen Aspekte hinaus
neue Partnerschaften entstehen, die fiir beide Seiten bereichernd sind.

Gesellschaftliche Relevanz von Stiftungen

Stiftungen kdnnen keine Ldsung fiir die Finanzierungsprobleme des Wohi-
fahrtsstaates sein. Gemessen an den Beitrdgen offentlicher. Haushalte sind
die Zuschiisse von Stiftungen eher marginal. Dazu ein paar Zahlen:

—Der Beitrag der Stiftungen der Bundesrepublik zum Non-Profit-Sektor liegt
bei unter einem Prozent. Die staatlichen Beitrdge zur Finanzierung machen
dagegen mehr als zwei Drittel aus.

—DasVermdgen und die jahrlichen Ertrége aller deutschen Stiftungen wurden
1996 auf 45 Milliarden DM geschétzt. Dem stand 1995 privates Kapitalvermo-
gen in Héhe von rund 4.500 Milliarden DM gegeniiber.

— Die privaten Spendenausgaben fiir gemeinniitzige Zwecke, die in der Bun-
desrepublik jdhrlich auf ca. zehn Milliarden DM geschitzt werden, liegen
deutlich iber den Gesamtausgaben der Stiftungen.

Vorhild USA? :

Selbstin den USA, deren Stiftungswesen bei 40.000 Stiftungen mit einem 1998
geschétzten Gesamtvermdgen von 268 Milliarden Dollar auch unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen BevélkerungsgriBe wesentlich groBer ist,
betrug der Anteil der Stiftungen zur Finanzierung des gesamten Non-Profit-
Sektors Anfang der neunziger Jahre nicht mehr als etwa zwei Prozent.
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Zwar diirfte sich dieser Anteil infolge des enormen Stiftungsbooms wihrend
der letzten Jahre deutlich erh6ht haben. Der groRe Unterschied bei der Finan-
zierung des Non-Profit-Sektors zwischen den USA und der Bundesrepublik
liegt aber nach wie vor weniger im Finanzierungsanteil von Stiftungen als viel-
mehr bei den selbsterwirtschafteten Einnahmen und in den Spenden, die dort
deutlich héher ausfallen (Toepler 1996).

Bei salchen Vergleichen ist aber immer auch zu bedenken, daB in den USA
ganz andere Voraussetzungen bestehen. Zu nennen sind neben der unter-
schiedlichen politischen Kultur insbesondere die erheblich gréReren Vermo-
gen sowie das wesentlich weniger entwickelte Sozialsystem und das andere
Steuersystem,

Bemerkenswert ist auch, dal in den USA intensiver als in Deutschland auch
tiber problematische Seiten und die Frage der Legitimitiit von Stiftungen dis-
kutiert wird. Hierzu zéhlt auch die Frage, ob Stiftungsgelder nicht die unglei-
che Organisationsstérke von Interessen verstirken und nicht ein unkontrol-
lierter Machtfaktor werden kénnen. Anders als in Deutschland besteht fiir
Stiftungen in den USA eine weitgehende Publizititspflicht (Toepler 1996).

Innovationsagenturen

Angesichts der Begrenztheit der insgesamt zur Verfiigung stehenden Mitte!
und einer immer weiter ansteigenden Zahl von um Stiftungsgelder konkurrie-
renden Organisationen kénnen Stiftungen in Deutschland, wie gesehen, beim
besten Willen ausbleibende Staatszuschiisse nicht in gréRerem Umfang er-
setzen.

Die Relativierungen beziiglich ihrer makro-gkonomischen Relevanz sagen
aber nichts liber die Bedeutung aus, die viele Stiftungen als wertvolle Impuls-
geber und Fdrderer von Innovationen in unserer Gesellschaft wahrnehmen.
Wolf Schmidt, Geschéftsfiihrer der »Kérber-Stiftunge, verwendet hierfiir den
Begriff der Innovationsagentur: »Stiftungen als Innovationsagenturen sollten
unbequeme Fragen stellen, antizyklisch Themen und Ziele bearbeiten, Pro-
bleme identifizieren, Ideen entwickeln, Losungsvorschldge zur Debatte stel-
len, Modelle vorgeben und Risikokapital fir gesellschaftliche Projekte offerie-
ren. Sie sollten sich mit ganzer Kraft entfalten, der Gesellschaft aber nichts
aufzwingen kénnen. Dafiir scheint der Begriff der Innovationsagentur pas-
send, weil er das gesamte Spektrum von der kritischen Anfrage {iber neue
ideen bis zur Modellrealisierung abdeckt« {(Schmidt 1998).

Stiftungen kdnnen somit fiir innovative Selbsthilfeprojekte ideale Partner sein.
Sie verkdérpern ein Stiick lebendiger Biirger/innengesellschaft. Es ist daher
wiinschenswert, daB sich die Idee des Stiftens weiter verbreitet. Die objekti-
ven Voraussetzungen dafiir sind angesichts des stindig wachsenden privaten
Vermégens (bis zum Jahr 2005 werden nach Schatzung des Zentralverbandes
der Deutschen Banken 2,6 Billionen DM vererbt) heute mehr denn je gegeben.
Um dieses Potential zu nutzen, bedarf es aber neuer Wege und Anreize. Zwei
davon sind die |dee der Gemeinschaftsstiftung sowie praktische Erleichterun-
gen der Stiftungsgriindung und -arbeit.
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Die ldee der Gemeinschaftsstiftungen

Die klassische Vorstellung einer Stiftung war, da eine Einzelperson, eine Fa-
milie oder ein Unternehmen das Stiftungskapital zur Verfiigung stellen. Dane-
ben gibt es jedoch auch das Modell der Gemeinschaftsstiftung. Anders als
Stiftungen, die aus Einzelvermdgen errichtet werden, fiihren Gemeinschafts-
stiftungen das Engagement einer Vielzahl von Stifterinnen und Stiftern zusam-
men, um gemeinniitzige Projekte in einer Region zu férdern. So kénnen auch
kleinere Zuwendungen, Spenden und Erbschaften, die fiir sich allein nur be-
schrinkte Wirkung hétten, einen nachhaltig relevanten Beitrag darstellen.
Konzept und Idee stammen aus den USA. Dort haben die sog. Community
Foundations in den letzten Jahren einen gewaltigen Aufschwung. erlebt. In
Deutschland findet sich das Modell in mehreren Dutzend sog. Biirger- oder
Stadtstiftungen wieder, die seit 1996 gegriindet wurden. Die erste war die
Stadtstiftung Giitersioh.

im Unterschied zu Spendenparlamenten und anderen wohltétigen Einrichtun-
gen, die das ihnen zur Verfiigung gestelite Geld zeitnah zur Bekdmpfung aktu-
eller Notlagen verwenden, zielen die Gemeinschaftsstiftungen darauf, mittel-
fristig ein moglichst groBes Stiftungskapital anzusammeln, um von dessen Er-
trigen wirksame Projektforderung zu leisten.

Damit die Stiftung Sinn macht, ist ein gréBeres Grundkapital erforderlich. For-
mal sind fiir die Stiftungsgriindung zwar meistens »nurc DM 100.000,- erforder-
lich, aber wenn die Stiftung groRere Ertrdge abwerfen soll, braucht man
schon ein wesentlich hheres Vermdgen. Wenn ein solches groeres Verms-
gen nicht schon von vornherein von den Griinder/innen aufgebracht werden
kann, mu8 es eingeworben werden.

Die Erfahrung zeigt, da Blirgerstiftungen, bevor ausreichendes Startkapital
zusammen ist, bereits mit Aktivitdten &ffentlich in Erscheinung treten miissen,
damitdie angesprochenen Biirgerinnen und Biirger liberhaupt wissen, worum
es bei dem Stiftungszweck geht. Daher empfiehlt es sich, im ersten Jahr vor-
nehmlich Spenden fiir zeitnah zu realisierende Projekte zu sammeln und erst
ab dem zweiten Jahr stérker auf die Kapitalbildung zu setzen.

Der Aufbau einer Gemeinschaftsstiftung erfordert also schon etwas Geduld
und langen Atem. Selbst in den USA, wo der Gedanke der Gemeinschaftsstif-
tung weiter verbreitet ist, wird von mindestens fiinf Aufbaujahren ausgegan-
gen, die eine Gemeinschaftsstiftung braucht, bis sie wirksam arbeiten kann.
In Deutschland gibt-es bisher kein Beispiel dafiir, da ein gréReres Grundka-
pital allein Gber kleine Einzelbeitrége aufgebracht wurde. Bei allen erfolgrei-
chen Beispielen gab es mindestens eine/n potente/n Einzelspender/in.

Es muR daher im Einzelfall gepriift werden, ob nicht zeitndhere Formen des
Fundraisings {wie z. B. Spendenparlamente) eine realistischere Alternative
darstellen. Ebenso darf die Mdglichkeit von Null-Summen-Spielen nicht iiber-
sehen werden, daR maglicherweise Gelder nur von anderen Spendenzielen
abgezogen werden.

Der unschétzbare Vorzug der Stiftung ist aber natiirlich, da man von dem
einmal eingesammelten Geld bzw. von den Ertrdgen dauerhaft)lebenckann.
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Reform des Stiftungsrechts in der Diskussion

Die positive Einschétzung der gesellschaftlichen Rolle von Stiftungen hat in
den letzten Jahren in der Bundesrepublik zu verschiedenen politischen Initia-
tiven gefiihrt, um das Griinden von Stiftungen und ihre praktische Arbeit zu er-
leichtern.

Bereits in der letzten Legislaturperiode brachte die Fraktion von BUNDNIS 90
/ DIE GRUNEN im Deutschen Bundestag einen Gesetzesvorschlag ein. Neben
steuerlichen Erleichterungen fiir Stiftungsgriinder/innen sah dieser u. a. ein
'Recht auf Stiftung« vor. Danach sollen Stiftungsgriindungen nicht mehr wie
bisher formal von der Stiftungsaufsicht im jeweiligen Bundesland genehmigt
werden miissen (Konzessionssystem), sondern der Eintrag in ein Stiftungsre-
gister beim jeweiligen Amtsgericht analog dem Vereinsregister ausreichen.
Gleichzeitig sollte eine Transparenzpflicht der Stiftungen eingefiihrt werden.
Mit dem Eintrag in das Stiftungsregister soll die Verpflichtung verbunden sein,
jéhrlich einen Finanz- und Tétigkeitsbericht vorzulegen.

Folgerichtig enthielt der Koalitionsvertrag die Absichtserklarung, das Stif-
tungsrecht zu novellieren und neue Maglichkeiten fiir Mazenatentum, Stif-
ter/innen und Kultursponsaren zu erdffnen und steuerlich attraktiv machen.
Den breiten parteipolitischen Konsens hinsichtlich der Notwendigkeit einer
Reform des Stiftungsrechtes spiegelten auch die in dieser Legislaturperiode
eingebrachten Gesetzentwiirfe von FDP und CDU / CSU wider, wobei auf die
dennoch vorhandenen Unterschiede und Nuancierungen an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen zu werden braucht.

Inzwischen wurde die steuer- und zivilrechtliche Diskussion voneinander ge-
trennt. Bereits mit Wirkung vom 1. Januar 2000 beschloR der Deutsche Bun-
destag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen u. a. die Einfilhrung eines
Sonderausgabenabzuges in Hohe von bis zu DM 40.000 jahrlich fiir Spenden
an gemeinniitzige Stiftungen —unbeschadet der bisher schon gesetzlich gere-
gelten Abzugsmadglichkeiten (5 bzw. 10 % der Gesamteinkiinfte und Verteilung
von Einzelzuwendungen von mehr als DM 50.000,- auf bis zu sieben Veranla-
gungszeitrdume). Damit soll gerade die Griindung von Gemeinschaftsstiftun-
gen erleichtert werden. Ebenso erfolgt eine Befreiung von der Erbschafts-
steuer, wenn das ererbte Vermdgen an eine gemeinniitzige Stiftung weiterge-
geben wird.

Dies kann jedoch nur ein erster Schritt sein, dem weitere folgen miissen. Ne-
ben der Novellierung des Stiftungsrechtes erscheint die Reform des Ge-
meinniitzigkeitsrechtes insgesamt dringend geboten. Fragwiirdig ist zum Bei-
spiel die Ungleichbehandlung »steuerbegiinstigter« (bis zu 5 % Abzugsmaog-
lichkeit) und >besonders forderungswiirdiger Ziele« (bis zu 10 % Steuerabzug),
geradezu absurd ist der bisherige Katalog der spendenabzugsberechtigten
Gemeinnitzigkeit. Es ist zu hoffen, da es hier zu einer wirklich politischen Re-
form kommt, die sich am Leitbild einer aktiven Biirger/innengesellschaft und
nicht an speziellen Klientelinteressen ausrichtet (Expertenkommission 1999).
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Tabu Erbschafts- und Vermdgenssteuer

Fraglich bleibt, ob der SteuernachlaB ausreicht, um wirklich Reiche tatsich-
lich zum vermehrten Stiften und Spenden zu veranlassen. Nachzudenken sein
wird vielmehr generell Giber die Besteuerung groRer Vermégen und Erbschaf-
ten, die in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern sehr niedrig ist.
Reichtum und Aufschwung des amerikanischen Stiftungswesens etwa sind
ohne die dortige wesentlich hohere Besteuerung groer Vermdgen und Erb-
schaften nicht erklérbar, die geradezu zum Stiften (statt es an den Staat abzu-
geben) veranlaBt. Auch die allgemeine Bereitschaft, etwas abzugeben, diirfte
durch das subjektive Empfinden von Verteilungsgerechtigkeit nur positiv be-
einfluBt werden.

Zum Weiterlesen

Angaben zu mehreren Tausend Stiftungen enthéit das vom Bundesverband
Deutscher Stiftungen e.V. herausgegebene »Verzeichnis Deutscher Stiftun-
gene, dessen néchste Ausgabe fiir das Jahr 2000 angekiindigt ist. Ein kleine-
res, praxisorientiertes und wesentlich kostengiinstigeres Nachschlagewerk
ist der Maecenata-Stiftungsfiihrer.

Die Stiftung MITARBEIT und die PARITATISCHE Geldberatung e.G. haben 1997
eine Arbeitshilfe zur Férderpraxis von Stiftungen herausgegeben. Diese wird
zur Zeit iberarbeitet und soll in der zweiten Jahreshélfte 2000 neu erscheinen.
Von der Bank fiir Sozialwirtschaft liegt eine sehr pragnante und {ibersichtliche
Broschiire »Gemeinschaftsstiftung und Fundraising« vor, die Dr. Hans-Dieter
Weger fiir die Bank fiir Sozialwirtschaft erstellt hat. Fiir alle, die sich mit dem
Gedanken der Griindung einer Stadtstiftungen beschiftigen, ist die Arbeits-
hilfe »Stiften findet Stadt« gedacht.

Zur Reform des Stiftungs- und Gemeinniitzigkeitsrechts haben die Bertels-
mann Stiftung und das Maecenata-Institut fiir Dritter-Sektor-Forschung eine
Expertenkommission berufen, deren Materialien sehr hilfreich sind.
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