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Helmut Klages

Die Diskussion um Wertewandel und hiirgerschaftliches
Engagement und ihre Bedeutung fiir die Selbsthilfe-
Unterstiitzung

Einleitung

Die Diskussion um das »biirgerschaftliches Engagement« schlagt seit einiger Zeit zuneh-

mend hohe Wellen.

Im Hintergrund dieser Entwicklung kénnen wir verschiedene treibende Krifte entdecken:

— Die Tendenz zu einem »schlanken Staat«, der weniger selbst tun will als bisher, der viel-
mehr Aufgaben nach auBen verlagert und dabei die produktiven Krifte der Biirger-
schaft als eine entlastende Ressource entdeckt;

— Der Bodengewinn »kommunitaristischer« Ideen, die sich mit Vorstellungen einer »Biir-
gergesellschaft« verbinden, die das lange im Verfall befindliche geselischaftliche
»Sozialkapital« regeneriert und sich damit neue Integrationskréfte erschlieft;

— Die Bemiihung um die Uberwindung einer durch Passivitit und »Verdrossenheit«
gegeniiber dem Parteiensystem gekennzeichneten politischen Kultur durch spontane
Basisaktivitdten unorganisierter Biirger{innen);

— Die Entdeckung wesenhafter Leistungsgrenzen professioneller Wohlfahrtsproduktion,
deren Uberwindung die Beféhigung der Gesellschaft zur Selbsthilfe erfordert.

In Verbindung mit dem zunehmenden Interessantwerden des biirgerschaflichen Engage-

ments stellte sich in letzter Zeit nun allerdings auch die Entdeckung eines gravierenden

Informations- und Wissensdefizits {iber sein faktisches AusmaB, iiber seine strukturelle

Beschaffenheit und iiber die Bedingungen seiner weiteren Entwicklung und Forderung

ein.

Symptomatisch dafiir ist eine diesbeziigliche »GroRe Anfrage« der CDU/CSU- und der

F.D.P-Fraktion im Deutschen Bundestag und die auf einen Offenbarungseid hinauslau-

fende Antwort der Bundesregierung. Symptomatisch sind auch die hieran anschlieRen-

den parallel laufenden Beschlilsse gleich zweier Bundesministerien zur Ingangsetzung
von GroRforschungsvorhaben zur méglichst liickenlosen Ausleuchtung und Aufklarung
des gesamten Themenfeldes.

Nicht da man bisher nichts wuBte. Immerhin gab es seit der Mitte der 80er Jahre eine

ganze Reihe einschldgiger wissenschaftlicher Untersuchungen. Der entscheidende

AnlaR fiir das Gefiihl, zu wenig zu wissen, war aber die Tatsache, daB verschiedene Stu-

dien zu verwirrend unterschiedlichen Ergebnissen gelangten. So reicht allein schon die

Spannweite der Aussagen iiber den Anteil der Engagierten an der Gesamtbevélkerung

Deutschlands von 15 % bis 38 %, ohne daR zunéchst klar war, wie es zu derartigen enor-

men Aussageunterschieden kommen konnte.

Immerhin haben sich inzwischen zumindest beziiglich der letzteren Frage im Verlaufe

einiger Tagungen, bei denen sich teils immer wieder dieselben Leute trafen, die Wolken

etwas gelichtet. Wir wissen heute, daB man zu hchst unterschiedlichen Zahlen gelangt,



je nachdem wie man fragt. Begriffe wie »Ehrenamte, »biirgerschaftliches Engagements,
»Freiwilligentétigkeit«, unbezahlte »Biirgerarbeit« oder auch »Selbsthilfe«, die in den
Befragungen verwendet wurden, sind — im Unterschied zum Begriff des »volunteeringe,
der in den anglo-amerikanischen Léndern verwendet wird — im gesellschaftlichen All-
tagsbewuBtsein der Deutschen bisher auch bei den Engagierten selbst nicht eindeutig
gekldrt. Vielmehr besteht in Deutschland bei sehr vielen Menschen bis heute noch die
Tendenz, das was man tut, mit sehr viel bescheideneren Begriffen zu kennzeichnen,
sodal sehrviele, die in Wahrheit »engagiert« sind und die sich eigentlich als Engagierte
zu erkennen geben miiRten, auf Fragen nach ihrem »Engagement« oder ihrer »ehren-
amtlichen Tétigkeit« verneinend antworten. Die unvermeidliche Folge dieser Tendenz
zum »understatement« war, daR man bei der Auswertung der Ergebnisse von Befragun-
gen meist nur Teilmengen der Engagierten in den Blick bekam.

Erfreulicherweise sind wir Speyerer — sagen wir, aufgrund eines gliicklichen Zufalls — in
der angenehmen Lage, iiber eine Studie zu verfiigen, die diesen Geburtsfehler nicht auf-
weist, da wir unsere Befragten nicht mit einem abstrakten Engagement-Begriff konfron-
tierten, sondern ihnen im AnschluB an einen ISAB-Vorlauf im Jahr 1984 eine Liste kon-
kreter Engagementméglichkeiten vorlegten, die ihnen eine Méglichkeit gab, das was sie
taten, ohne schwierige Seibstdefinitionsakte zu deklarieren. Es handelt sich bei dieser
Studie um eine von der Robert Bosch-Stiftung und der Thyssen-Stiftung finanzierte
Représentativerhebung, die wir letztes Jahr bei insg. 3000 Befragten in West- und Ost-
deutschland durchfithrten und der wir die Bezeichnung »Wertesurvey 1997« zugelegt
haben, weil wir zahireiche Fragen nach dem aktuellen Stand des gesellschaftlichen Wer-
tewandels stellten und auf diesem Hintergrund das biirgerschaftliche Engagement
angingen.

Ich stelle Ihnen nun einige besonders wichtige Ergebnisse unserer Studie vor. Ich bin mir
dariiber im Klaren, daR es sich hierbei um Ergebnisse handelt, die sich im Vorraum einer
gréBeren Studie bewegen, die demnéchst vom Bundesfamilienministerium vergeben
werden soll. Ich meine aber, die Bekanntmachung unserer Ergebnisse dennoch verant-
worten zu kinnen, zumal ich annehme, daR die bevorstehenden gréBeren Studien sehr
vieles bestétigen werden, was wir bei unseren 3000 Befragten ermittelt haben, und daR
esvielfachnur darum gehen wird, die Dinge noch etwas exakter und detaillierter zu erfor-
schen, als es uns moglich war.

Biirgerschaftliches Engagement in Deutschland - ein Uberblick

Ich wende mich zunéchst einem Uberblick iiber den Umfang, die Struktur und den Moti-

vationshintergrund des biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland zu.

Die erste Information, die ich — anhand einer sehr einfachen aber sehr aussagekréftigen

Graphik (Graphik 1) - vorstellen will, betrifft den Umfang des aktuellen biirgerschaftiichen

Engagements in West- und Ostdeutschland. '

Beschrénken wir uns bei der Auswertung der Graphik 1 zunéchst auf die jeweils links ste-

henden weiBen Balken, dann kénnen wir ablesen, daR zum Zeitpunkt der Erhebung in

Westdeutschland 39 % und in den neuen Landern 35 % der befragten Menschen iiber 18

Jahre engagiert waren.

Ich méchte diese Grundinformation gleich durch einen Uberblick iiber das AusmaB des.



Engagiert?
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Engagements in den verschiedenen Engagementbereichen {einschlieBlich der Selbsthil-
fe) ergénzen, so wie es sich in unseren eigenen Daten widerspiegelt (Graphik 2).

Man kann in dieser Graphik 2 an der Ldnge der Balken ablesen, welche Prozentanteile
der Befragten sich in Westdeutschland jeweils fiir die einzelnen von uns erfaRten Enga-
gementbereiche engagierten. Die eingezeichnete Linie gibt die entsprechenden Zahlen
fiir die neuen La&nder wieder. Der Selbsthilfebereich ist unter nGesundheitliche Selbsthil-
fe« ausgewiesen. ErwartungsgemaB entfallen auf ihn nur kleinere Anteile der Engagier-
ten. Es handelt sich aber, wenn man hochrechnet, um eine Bevélkerungsgruppe, die
immerhin die Millionengrenze sehr deutlich iberschreitet.

Natiirlich ist—-vom AusmaR der investierten Zeit her gesehen — Engagement nicht immer
gleich Engagement. Es gibt diesbeziiglich vielmehr betrachtliche Unterschiede zwischen
den Engagierten, wie z.B. auch zwischen den einzelnen Engagementbereichen. Uber alle
Bereiche hinweg betrachtet, engagiert man sich im Westen durchschnittlich mit 15,8
Std., im Osten mit 14,9 Std. pro Monat, d.h. also nur etwas weniger stark (die diesbeziig-
lichen Unterschiede werden in der &ffentlichen Diskussion manchmal stark iibertrieben).
Im Bereich der ngesundheitlichen Selbsthilfe« sind es — West und Ost zusammengerech-
net— 20,1 Std., d.h. also iiberdurchschnittlich viele Stunden. Eine dariiber hinausgehen-
de Spitzenstellung nehmen allerdings die Bereiche »Dritte Welt, Menschenrechte« (26,3
Std.Jund »Engagement fiir soziale Hilfen« {25,4 Std.) ein.

Die Verteilungskurven, die ich Ihnen aus Zeitgriinden nicht vorfiihren kann, lassen erken-
nen, daB es neben stark und mittel Engagierten eine groBe Zahl verhaltnismaRig
schwach Engagierter gibt. Auch auf dem Hintergrund unserer Studie wissen wir bisher
noch zu wenig ber die Griinde fiir das unterschiedlich intensive Engagement. Sicherlich
héngen sie zum Teil mit dem Alter der Menschen zusammen, zum Teil auch mit ihren
beruflichen Verpflichtungen. Es bleibt aber ein ungeklérter Rest iibrig, iber den man spe-
kulieren kann. Ich selbst stehe auf dem Standpunkt, daB es Engagementkarrieren gibt,
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die ~ iiber die Zeit hinweg — von geringfiigigen Engagements ausgehend in Richtung
eines stérker werdenden Engagements verlaufen. So oder so betrachtet, représentieren
die geringfiigig Engagierten eine Gruppe, in der noch Potential fiir weiteres Engagement
steckt. Bisher vergift man dies gewdhnlich, wenn man vom »Engagementpotential«
spricht. Man denkt dann immer nur an die nicht oder noch nicht Engagierten. Auch ich
werde dies im weiteren Verlauf tun. Ich mdchte es aber doch zumindest einmal gesagt
haben, dall man eine breitere, bis ins Engagement hineinreichende Optik anwenden muR,



wenn man das Engagementpotential in seiner volien Breite und GréRe in den Blick
bekommen will.

Kurz zur soziodemographischen Struktur der Engagierten: Uber alle Engagementberei-
che hinweg betrachtet sind Ménner — einer gangigen Meinung widersprechend — etwas
engagierter als Frauen. Die Engagementbereiche unterscheiden sich diesbeziiglich aber
sehr stark. In den dffentlichen Ehrendmtern, im Sport, in der Politik und bei der freiwilli-
gen Feuerwehr dominieren die Ménner, wihrend Engagements in der Kirchengemeinde
und im Bereich sozialer Initiativen eher Sache der Frauen ist. Bei den gesundheitsbezo-
genen Selbsthilfegruppen gibt es insgesamt gesehen ein relativ ausgewogenes
Mischungsverhélinis.

Insgesamt gesehen, d.h. iiber alle Engagementbereiche hinweg betrachtet, engagieren
sich Jiingere stérker als Altere, wobei der Altersknick aber nicht, wie man oft meint,
bereits bei 65, sondern erst bei 75 Jahren einsetzt, Ich zeige lhnen das anhand der Gra-
phik 3, damit Sie nicht meinen, ich ziehe mir das alles so aus dem Armel.

Wie die Altersstruktur — gemessen an dem Anteil der 18- bis 30jdhrigen — in den ver-
schiedenen Engagementbereichen beschaffen ist, ist in Graphik 4 zu sehen.
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Wie sich zeigt, spielen die durch die eingezeichnete Linie représentierten Jiingeren, d.h.
die 18- bis 30j&hrigen in den verschiedenen Engagementbereichen eine unterschiedliche
Rolle. Im Bereich der gesundheitlichen Selbsthilfe ist diese Rolle eher begrenzt.
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Der Wandel der Enygagementmotive in Abhéngigkeit vom Wertewandel

Ichverlassedas Gebiet der Engagementstruktur, iiber das sich noch sehrviel mehr sagen
lieBe, und wende mich den Engagementmotiven zu, mit denhen wir uns in unserer

Speyerer Studie besonders ausgiebig beschéftigen.

Es ist dies der Punkt, an dem ich auf den gesellschaftlichen Wertewandel zu sprechen
kommen muB, denn die Engagementmotive, die wir heute haben, sind in einem ganz star-

ken MaBe von diesem gesellschaftlichen Wertewandel geprigt.




DaR dies der Fall ist und daR man dies weiB oder ahnt, erklart wahrscheinlich die ver-
breitete Skepsis, auf die man heute stoBt, wenn die Rede aufs biirgerschaftliche Enga-
gement kommt. Denn unter dem Wertewandel stellt man sich heute weithin etwas sehr
Negatives und Beklagenswertes vor, namlich einen Wandel hin zur Ego- und Ellenbo-
gengesellschaft, oder auch zur Individualisten- und Singlegesellschaft, also zu einer
Gesellschaft, in der man nur noch an sich selber denkt und den Mitmenschen vergiBt.
Zwar laBt sich der Wertewandel, den wir in Speyer seit dem Ende der 70er Jahre in immer
neuen Studien empirisch verfolgt haben, in der Tat unter das Motto eines Wandels von
Pflicht- und Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswerten stellen, die man, wenn man
will, als »individualistische« Werte ansprechen kann. DaR dies aber nicht einen Wandel
zu gemeinschaftsfremder Ich-Bezogenheit und Ich-Besessenheit bedeutet, 1dRt sich
gerade am biirgerschaftlichen Engagement demonstrieren, das heutzutage — im Unter-
schied zu friiher — in einem ganz starken MaRe von den »neuen« Werten lebt, von den
Selbstentfaltungswerten also, die sich ganz massiv in seinem. Motivationshintergrund
ausgebreitet haben,

Ich mchte hierzu eine Graphik vorstellen (Graphik 5), die — ohne alle Analytik und Diffe-
renzierung — einen grob gefaRten Uberblick iiber die heute feststellbaren Engagement-
maotive liefert.

Die Graphik 5 enthélt auf der linken Seite die Kurzbezeichnungen der erfalten Motive,
deren Bedeutung fiir die Befragten sich — fiir Westdeutschland — an der Lénge der Bal-
ken und —fiir die neuen Lander — am Verlauf der eingezeichneten Linie ablesen 14Rt.
Zusammenfassend gesagt, zeigt sich, dal Motive, die unmittelbar auf Selbstentfaltungs-
werte zuriickfiihrbar sind (»Macht SpaR«, »Eigene Fahigkeiten und Kenntnisse einbrin-
gens, »Interessante Leute kennenlernen, »Interessanter leben«, »Raus aus den eigenen
vier Windenl«, »Eigene Interessen wahrnehmen«, »Eigene Probleme [6sen«) unter den
Engagementmotiven eine sehr bedeutende Rolle spielen.

fch wiederhole nochmals den entscheidenden Punkt: Der Wertewandel schédigt und
dezimiert nicht die sozialmoralischen Grundlagen des Engagements, sondern stellt sie
vielmehr auf eine neue Grundlage, die der verinderten gesellschaftlichen Mentalitit
angepaft ist. Aufgrund eines empirischen »Hértetests«, auf den ich gleich eingehen
werde, 14Bt sich sogar die begriindete Behauptung aufstellen, daB8 der Wertewandel die
sozialpsychologischen Grundlagen des Engagements verstirkt.

Um diesen Hértetest versténdlich zu machen, den wir selbst in Speyer durchgefiihrt
haben, muR ich zundchst in aller Kiirze die von uns auf empirischem Wege aufgefunde-
nen Wertetypen vorstellen {Graphik 6).

Unser Hartetest bestand schlicht darin, festzustellen, wie hoch der Anteil der Engagier-
ten bei den einzelnen Wertetypen ist. Das Fazit lautet: Er ist bei den »Konventionalistene,
d.h. bei den Menschen mit der &lteren Wertekonstellation, deutlich geringer als bei den
vom Wertewandel geprégten Typen, den »nonkonformen ldeahsten« den »hedonisti-
schen Materialisten« und den »aktiven Realistenc. :
Von hier aus 18Rt sich eine sehr direkte Verbindungsbriicke zu der immer wieder auftau-
chenden (wenngleich bisher statistisch bisher nicht ganz eindeutig verifizierbaren) Fest-
stellung herstellen, daB das biirgerschaftliche Engagement in Deutschland im Anwach-
sen ist. Diese Verbindungsbriicke lautet wie folgt: In Deutschland hatten wir friiher viel
mehr Konventionalisten als heute. Wenn sie abnehmen, bedeutet dies nach den vorlie-
genden Erkenntnissen aber eo ipso, daR die Zahl der Engagierten anwichst.
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Wie wirkt sich nun die durch den Wertewandel bedingte Entwicklung der Engagement-
motive auf den Selbsthilfebereich aus? -
Ich méchte diese Frage gern auf die Erdrterung einer Fragestellung zuspitzen, die mir bei
der Lektiire des Berichts in dem NAKOS-INFO iiber die Fachtagung der Landesarbeits-
gemeinschaften der Selbsthilfekontaktstellen im November letzten Jahres aufgefallen
ist. Es heifthier, da bei der Fachtagung heftig-iiber das Verhiltnis von »Selbsthilfe« und
nFreiwilligenarbeit« diskutiert wurde und daR in diesem Zusammenhang u.a. auch die
Frage zur Debatte stand, ob es eigentlich Verbindungen zwischen »Eigennutz« und

»Gemeinsinn« gebe.




Gesundheitliche Selbsthilfe

Motive des Engagements bei gesundheit-
licher Selbsthilfe
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Ich nehme nun zwar nicht an, dal das Bild, das die Selbsthilfe-Unterstiitzung selbst von
der Selbsthilfemotivation hat, auf »Eigennutz« zentriert ist, aber ich will meine eigene
Frage an das empirische Material doch einmal von hier her aufbauen, d:h. also fragen, ob
die Motivation der Menschen, die sich in der gesundheitlichen Selbsthilfe engagieren,
eigenniitziger ist als die Motivation derjenigen Menschen, die in Bereichen engagiert
sind, deren Name nicht mit »Selbst-« beginnt.. Eine recht-aussagekriftige Antwort auf
diese Frage 188t sich aus der Graphik 6 entnehmen.

Die Graphik 6 enthilt zunichst nochmals die bereits bekannten Balken, welche iiber das
Ausmal der Engagementmotive bei der Gesamtzahl der befragten Engagierten informie-
ren. Die eingezeichnete Linie informiert nunmehr jedoch zusétzlich tiber das AusmaR der
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Das Engagementpotential als »schlafende Ressource«

Ich gehe unvermittelt zu dem bereits einige Male angesprochenen Engagementpotential
{iber, zu demjenigen Engagement also, das noch nicht vorhanden ist, das aber als eine
»Ressource«in unserer Gesellschaft daist, die gewissermaBen auf ihre - hoffentlich bal-
dige — Erweckung aus dem Schlafzustand wartet,

Wie ich schon feststellte, willich mich fiir den Augenblick nur mit dem Potential unter den
Nicht- (oder Noch-nicht-)Engagierten beschiftigen, nicht also mit dem zusétzlich
erschlieBbaren Potential bei den bereits Engagierten.

Wie enorm grof8 das Engagementpotential bei den Nicht- {oder Noch nicht-)Engagierten
heute in Deutschland ist, [aBt sich bereits bei einem nochmaligen Blick auf die Graphik 1
sehen (vgl. dort jeweils die beiden mittleren Séulen). Ich méchte Thnen dies in einer wei-
teren Graphik (Graphik 8) aber nochmals in einer etwas deutlicheren Form vor Augen
stellen.

In Graphik 8 sind die Nicht-Engagierten nach Untergruppen aufgegliedert, wobei sich
zwischen denen, die »bestimmt« oder »unter Umstinden« engagementbereit sind, und
jenen unterscheiden 13Bt, die »keinesfalls« ein Engagement ins Auge fassen. Insgesamt
ist, wie sich zeigt, in Westdeutschland wie auch in den neuen Lindern mehr als die Half-
te der Nicht-Engagierten mehr oder weniger definitiv engagementbereit.

Natiirlich kann man lange dariiber streiten, wie »hart« oder »weich« dieses Potential ist.
Immerhin hat es sich bei unserer Befragung aber als hart genug erwiesen, um sich auf
alle méglichen Strukturmerkmale hin abfragen zu lassen. Mit anderen Worten liefert das
Antwortmaterial, das wir haben, villig prazise Informationen dariiber, wie alt die »Inter-
essierten« oder potentiell Engagierten sind, wie hoch ikr Frauen- und Ménneranteil ist,
wie viele Stunden pro Monat und in welchen Bereichen sie sich evtl. engagieren wollen
usw. Ein Material, das so detailliert aussagekriftig ist, kann aber nicht ohne weiteres als
»weiches« Material abgetan werden. Ich gehe deshalb davon aus, daR sich mit Fug und
Recht von einem Potential reden 1a8t, das bei ca. 50 % der Nicht-Engagierten liegt und
das somit eine riesige »schlafende Reserve« verkirpert.

lch kann hier nicht sémtliche gerade eben erwihnten Erkenntnisse im einzelnen aus-
breiten, ich méchte Ihnen aber nicht vorenthalten, wie sich dieses Potential in West- und
Ostdeutschland auf die verschiedenen Engagementbereiche — und das heift u.a. auch
auf die Selbsthilfe — verteilt (Graphiken 9a + 9b).

Wahrend man in der Graphik 9a anhand der grau eingefdrbten Balkenteile nochmals
erkennen kann, mit welchen Anteilen sich die Engagierten auf die Engagementbereiche
verteilen, vermittelt die Graphik 9b die entsprechende Information fiir das Engagement-
potential. Es zeigt sich, daR sich die Engagementbereitschaften anders verteilen als die
faktischen Engagements und daf® diejenigen Bereiche, die hier eher zuriicktreten, beim
Engagementpotential durchschnittlich gesehen einen héheren Zuspruch erfahren. Unter
anderem l&BRt sich erkennen, daB der Bereich »gesundheitliche Selbsthilfe« auf der
Potentialseite einen wesentlich hdheren Stellenwert besitzt als beim faktischen Engage-
ment — ein Ergebnis, zu dem man dem Selbsthilfe- und dem Selbsthilfe-Unterstiitzungs-
bereich gratulieren kann, weil es auf latente Wachstumschancen hinweist, die ins Haus
stehen.



‘Engagements

In welchen Berelchen man sich frelwillig
.-und unentgeltlich engaglert

Grafik 9a
v Sport und Bewegung WEST ' o l
e
Klrchenberelch ( l
Schule-Kinder~Jugend > l

Kultur und Kunst

Politik-lntéressen,
Anderes

Soziale Hilfen
Feusrwehr-Rettungsd.

Offentl. Ehrendmter |

Tlerschutz
Umwelt und Wohnen {- OSsT
Gesundh.Selbsthlife
3.Welt,Mensch.rechte | ]
] 110 15

Quelie: Klages/Gensicke 1997
Wertlesurvey 1907

Wie kann das En'g’agementpotential mobilisiert werden?

Allerdings ist nun natiirlich noch die entscheidend wichtige Frage offen, wie man an die-
ses Engagement herankommen kann, wie man also diese »schlafende Ressource« aktua-
lisieren und mobilisieren kann. lchméchte hinzufiigen, dafl dies die Ietzte Frage sein soll,
mit der ich mich hier beschiftigen will.

Die Diskussion iiber diese Frage bewegt sich gegenwiértig meist im Bereich der
Gewihrung von Kostenerstatiungen fiir Ehrenamtliche, eines Entgelts, eines Versiche-
rungsschutzes, steuerlicher Vergunstlgungen oder ldeeller Anerkennungen fiir dle frei-
willig Engagierten.

Aufgrund der Daten, die wir haben, |aRt sich sagen, daf diese gesamte Diskussion, die
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sicherlich nichtunwichtig ist, die eigentlich maRgeblichen Faktoren nicht trifft. Und zwar
deshalb nicht, weil sie den von mir angesprochenen Wandel der Engagementmotive und
den hinter ihm stehenden Wertewandel auRer Acht [dRt!

Was sind diese mafigeblichen Faktoren?

Ich ndhere mich einer Beantwortung dieser Frage, indem ich lhnen ein Ergebnis vorfiih-
re {Graphik 11}, das vom [SAB-Institut, K6In-Leipzig, bei einer Befragung im Rahmen des
Modellprogramms »Seniorenbiiros« erzielt wurde. Es bezieht sich also zunichst nur auf
die engagierten Alteren, laBt sich aber in der Grundstruktur chne weiteres auf die
Gesamtgruppe der Engagierten {ibertragen.

Man erkennt in dieser Graphik 11 sehr deutlich, daR die »offmellen« Themen der aktuel-
len Diskussion zur Engagementfdrderung charakteristischerweise iiberwiegend-erst im
unteren Bereich der Anerkennungserwartungen der Befragten zu finden sind. Am wich-
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Negativ-Image 1 - Anreizmangel
¢ Es macht keinen Spaf}
o Ich habe keine Lust dazu
o Ich will nichts mit wildfremden Leuten zu tun haben

» Bin nicht kompetent

Negativ-Image 2 - vermutete Problembelastung
o Man bekommt vielleicht noch rechtliche Schwierigkeiten
o Man erhiilt keine Aufwandsentschidigung
e Man wird als Laie nicht ernstgenommen

» Ohne ordentliche Bezahlung mache ich gar nichts

Informations-/Anstofimangel
e Ich weill zu wenig dariiber

¢ Ich kenne niemanden, an den ich mich wenden konnte

Griinde fiir Nicht-Engagement - Faktorenbildung

tigsten ist den Befrag-
ten noch die Haft-
pflicht- und Unfallver-

sicherung, wihrend

die in der Diskussion
oft enorm  hoch
bewerteten Auszeich-
nungen  {Medailien,
Plaketten, Ehrenna-
deln, kleine Geschen-
ke) mit mageren 5 %
das SchluBlicht dar-
stellen. Im Vorder-
grund der Wiinsche
der Befragten stehen
demgegeniiber ganz
andere Dinge, die man
angesichts ihrer Un-
terbewertung in der
noffiziellen« Diskussi-
on mit groBer Auf-
merksamkeit und mit
der Bereitschaft zum
Umlernen lesen muf.

» Es hat mich niemand danach gefragt Summa. _summarum
kommt in diesen Wiin-

schen das auf den
Wertewandel zuriick-
verweisende, bisher
offenbar noch weitge-
hend unerfiillte Be-
diirfnis der Engagier-
ten zum Ausdruck, bei ihrer Tatigkeit nicht als mehr oder weniger inkompetente Hilfs-
truppe von »Laien« bewertet und behandelt zu werden, sondern vielmehr »Subjekt des
eigenen Handelns« sein zu kénnen.

Aber das ist noch nicht alles, wie sich aus der Darstellung der Ergebnisse einer Fakto-

renanalyse ablesen |4Rt, die wir selbst in Speyer durchgefiihrt haben {Graphik 10).

Die Graphik 10 enthélt eine Aufzdhiung derjenigen Faktoren, die wir erhielten, als wir die

Antworten auf unsere an die Nicht-Engagierten gerichtete Frage nach den Griinden fiir

ihr Abseitsstehen einer entsprechenden Analyse unterzogen.

Zusammengefal3t sagt diese Faktorenaufzahlung folgendes aus:

1. Das freiwillige Engagement hat bisher noch ein viel zu schlechtes image. Das heiBt, es
muB eine viel intensivere und breitenwirksamere Aufkldrungs- und Informationsarbeit
geleistet werden!

2. Viele Engagementbereite glauben, zu wenig Zeit fiir ein Engagement zu haben {obwoh!
ihre Angaben iiber die Zeit, die sie investieren kdnnten, iiberraschenderweise gar nicht
allzu weitunter den Angaben der Engagierten {iber ihre Zeitaufwendungen liegen). Das

Zeitmangel
¢ Ich habe keine Zeit dafiir iibrig

« Meine berufliche Karriere ist mir wichtiger
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Abb. 4.9: Anerkennungserwartungen von Scnioren fiir
freiwilliges Engagement
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heilt erstens, dal Engagementformen angeboten werden miissen, die auch Leuten mit
wenig Zeit eine Chance bieten. Das heit aber auch zweitens, daR die gerade ange-
sprochene Aufklarungs- und Informationsarbeit mit besonderer Deutlichkeit auf die
bestehenden Chancen hinweisen muB, im Rahmen der verfiigharen zeitlichen Mog-

lichkeiten produktiv titig zu werden.
3. Es fehlt an impulsausldsenden, hemmungsiiberwindenden Anstd8en, die direkt an die



einzelnen Menschen herangetragen werden, wie auch—in Verbindung hiermit—an der
konkreten, aufgabenbezogenen Hinfiihrung der Menschen zum Engagement, letztlich
aber auch an individuell erreichbaren Ansprechpartnern. Das heiRt, es miissen sehr
viel mehr Informations- und Kontaktstellen geschaffen werden, es muf diesbeziiglich
eine ausreichend dichte Flichendeckung erzielt werden!
Mit der letzten Forderung habe ich bereits indirekt zum Ausdruck gebracht, was ich —
abschlieBend und in aller Kiirze — zu der aktuellen Diskussion iiber das Neben- oder Mit-
einander von Kontaktstellen und Freiwilligenagenturen oder -zentren von den Daten her
zu sagen habe. Von den Daten her geht es darum, ein méglichst dichtes und riumlich gut
verteiltes (1) Netz von Informations-, Kontakt- und Beratungsstellen zu schaffen, die —
ungeachtet mdglicher Schwerpunktbildungen ~ allesamt fiir den Bereich des »biirger-
schaftlichen Engagements« im Ganzen gedffnet sind. Jeder, der hier mitwirken kann und
will, soll und muf3 willkommen sein. Es kann dabei durchaus einen Wettbewerb geben,
dessen forderliche Wirkung wir ja gerade heute deutlicher zu sehen lernen. Unter-
schiedliche Konzepte miissen also unbedingt erlaubt sein. Das gemeinsame Leitbild muR
aber sein, die groBe Kraft des freiwilligen Engagements, die heute - auch aufgrund des
Wertewandels — in der Bevélkerung steckt, zum Nutzen der Gemeinschaft in Bewegung
zu bringen, organisatorisch zu biindeln und im Sinne »gesellschaftlicher Selbsthilfe« in
Tétigkeit zu versetzen!

Prof. Dr. Helmut Klages ist Soziologe und Hochschullehrer an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften in Speyer. Diesen Vortrag hielt er auf der bundesweiten Fachtagung der Deutschen Arbeitsge-
meinschaft Selbsthilfegruppen e.V. zum Thema »Entwicklungspotentiale von Selbsthilfekontaktstellen« vom 25.-
27. Mai 1998 in MeiRen.





