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Riidiger Rau
Selbsthilfe im Kreis Wesel

Umfrageergebnisse 1999/2000 im Rahmen der Kommunalen
Gesundheitskonferenz (KGK) fiir den Kreis Wesel

l. Hintergrund

Mit dem Gesetz zum Offentlichen Gesundheitsdienst (JGDG), das am 1.1.1998
in Nordrhein-Westfalen in Kraft getreten ist, wurde allen unteren Gesund-
heitsbehdrden (sprich: Gesundheitsamtern) die Aufgabe libertragen, die
gesundheitliche und soziale Versorgung in der Kemmune »ortsnah« zu koordi-
nieren. Zentrales Koordinierungsgremium in den 56 Kreisen und kreisfreien
Stddten NRWs ist die Kommunale Gesundheitskonferenz (KGK), in der Institu-
tionen und Organisationen des Gesundheitswesens vertreten sind — darunter
auch die Selbsthilfe.

Bei ihrer konstituierenden Sitzung am 18.5.1999 in Moers einigte sich die KGK
fir den Kreis Wesel darauf, die Situation der gesundheitlichen Selbsthilfe im
Kreisgebiet zu untersuchen. Fiir diese Aufgabe wurde eine themenspezifische
Arbeitsgruppe gegriindet, in der Vertreterinnen und Vertreter von Selbsthilfe-
gruppen und Selbsthilfeorganisationen beteiligt sind. Die Arbeitsgruppe ent-
wickelte einen Erhebungsbogen auf der Grundlage einer Umfrage bei Selbst-
hilfegruppen in Essen aus dem Jahr 1998, um Strukturen, Bedarfslagen und
Entwicklungsfelder der »Selbsthilfe« im Kreis Wesel zu ermitteln (Gesund-
heitsbericht der Stadt Essen VII).

Die Befragung wurde im Winter 1999/2000 tiber die Geschiftsstelle der KGK
fiir den Kreis Wesel durchgefiihrt und wird im Gesundheitsbericht 2001 des
Kreises Wesel verdffentlicht werden.

Il. Die Umfrage

Die folgenden 16 Fragen wurden von 77 der 120 angeschriebenen Selbsthilfe-
gruppen (SHG) beantwortet. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 64 %.
Da nicht alle Fragen beantwortet wurden, ist die jeweilige Anzahl der aus-
wertbaren Antworten je Frage einzeln aufgefiihrt; die Prozentangaben bezie-
hen sich auf die Gesamtzahl der auswertbaren Fragebdgen, das heiRt: die
Zah! 77 entspricht 100 %.

1. Wieviele Mitglieder hat thre SHG?

Auf diese Frage haben 73 SHG (95%) geantwortet: Die Mitgliederzahl der SHG
im Kreis Wesel reicht von 5 bis 5637 Personen, der Mittelwert liegt bei 184 Mit-
gliedern. Da von SHG, die in Bundes- oder Landesverbinden organisiert sind,
héufig die Gesamtzahl der Mitglieder in diesen Verbinden angegeben wur-
den, ist eine unverzerrte Aussage {iber die GréRe dieser SHG im Kreis Wesel
nicht moglich.
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2. Wie alt sind die Mitglieder im Durchschnitt?

Auf diese Frage haben 54 SHG (70%) geantwortet: Hier wurde eine grobe
Schétzung des Durchschnittsalters der Mitglieder der angeschriebenen SHG
erfragt. Trotz dieser Schétzung und der vergleichsweise geringen Antwort-
quote |aRt sich dennoch die Tendenz erkennen, daR im Kreis Wesel iiberwie-
gend é&ltere Biirger und Biirgerinnen jenseits des 50. Lebensjahres in der
Selbsthilfe organisiert sind. Bezogen auf die auswertbaren Angaben zeigt sich
folgendes Ergebnis in Prozent:

60 Jahre und &lter =34%
50-59 Jahre =31%
40-49 Jahre =29%
30-39 Jahre = 4%
< 30 Jahre = 2%

3. Aitersspanne der Mitglieder

Auf diese Frage haben 67 SHG {87%) geantwortet. Demnach reicht das Alter
des jiingsten Mitgliedes von 1 bis 65 Jahre und das des &ltesten Mitgliedes
von 14 bis 94 Jahre.

4. Anzahl ausléndischer Mitglieder

Auf diese Frage haben 64 SHG (83%) geantwortet: In jeder vierten SHG (25%)
nimmt mindestens ein auslandischer Mithiirger oder eine Mitbiirgerin teil - in
rund zwei Drittel der im Kreis Wesel aktiven SHG (58 %) sind keine auslandi-
schen Mitbiirger/innen beteiligt. In den 19 SHG, in denen auslindische Mit-
glieder angegeben wurden, engagieren sich insgesamt 560 auslindische Mit-
biirger/innen.

5. Hat die Gruppe einen Gruppenleiter?
Auf diese Frage haben 73 SHG (95%) geantwortet: 82% der SHG gaben an, daR
sie einen Gruppenleiter oder eine Leiterin haben.

6. Seit wann existiert lhre SHG?

Auf diese Frage haben 72 SHG (94%) geantwortet: Die beiden #ltesten SHG
wurden in den Jahren 1927 und 1948 gegriindet; danach kam lange Zeit nichts,
bis im Jahr 1967 eine weitere Gruppe entstand und in den 70er Jahren 10 weij-
tere SHG hinzu kamen. 19% der SHG wurden bis zum Ende der 70er Jahre
gegriindet. Ein zweiter »Boom« entwickelte sich in den 80er Jahren: 38% der
befragten SHG wurden in diesem Zeitraum gegriindet. 43% der befragten SHG
wurden in den 90er Jahren ins Leben gerufen.

7. Wie haufig finden Treffen statt?
Auf diese Frage haben 75 SHG (97%) geantwartet. Hierbei haben SHG fol-
gende Angaben gemacht: demnach treffen sich

1 mal pro Halbjahr = 8 % der SHG,
1 mal pro Vierteljahr = 7% der SHG,
1 mal pro Monat =33 % der SHG,
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2 mal pro Monat = 5% der SHG,
1 mal pro Woche =40 % der SHG,
mehrmals pro Woche = 5% der SHG;
Die Halfte der SHG im Kreis Wesel trifft sich mindestens vierzehntigig!

8. Wieviele Personen kommen regelmiRig zu den Treffen?

Auf diese Frage haben 73 SHG {95%) geantwortet: Im Durchschnitt erscheinen
21,4 Personen zu den Treffen von SHG im Kreis Wesel. Die Angaben reichen
von 3 Persanen bis zu 150 Personen.

9. Wieviele Personen nehmen regelméBig an Veranstaltungen der Gruppe
teil?

Auf diese Frage haben 60 SHG (78%) geantwortet: An Veranstaltungen der

Gruppe nehmen regelmaRig bis zu 99 Personen teil, wobei der Durchschnitt

bei 25 liegt.

10. Wie ist die Gruppe organisiert?

Auf diese Frage haben 76 SHG {99%) geantwortet:

— Eingetragener Verein (e.V.) sind 51% der SHG,

— Mitglied eines Landesverbandes sind 42 %,

— Mitglied eines Bundesverbandes sind 39 %,

— Mitglied eines Wohifahrtsverbandes sind 38 % der befragten SHG,
—Mitglied der (Bundes-)Arbeitsgemeinschaft »Hilfe fiir Behinderte« sind 13%.

11. Worin sehen Sie die Hauptfunktion Ihrer Selbsthilfegruppe?

Auf diese Frage haben im Durchschnitt 69 SHG (90%) geantwaortet: Bei dieser
Frage wurden mehrere Antworten vorgegeben, bei denen »Ja« oder »Nein«
angekreuzt werden konnte. In Prozent ergab sich folgendes Bild {die Abkiir-
zung »k.A.« steht fiir keine Angaben«):

— Austausch von Erfahrungen und Informationen zu Therapien und Thera-

peuten ‘

Ja=82% Nein = 13% (kA.=5%)
— Austausch von Ideen, Vorhaben, Projekten

Ja =75% - Nein=14% (kA. =11%)
— Gespréche, einzeln oder in Gruppen

Ja=88% Nein = 5% (kA =7%)
- Betreuung von Patient/innen

Ja =53% Nein = 33% (kA = 14%)
— Vermitteln von Kontakten z.B. zu Arzt/innen, Kliniken, Therapeut/innen

Ja=69% Nein = 18% (k.A. =13%)
~ Veranstaltungen mit Arzt/innen

Ja=51% Nein = 38% (k.A. = 11%)
— Der menschliche Kontakt, gegenseitiges Verstehen

Ja=95% Nein =3% (kA. =2%)
— Offentlichkeitsarbeit

Ja=60% Nein = 27% {kA.=13%)
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Gehdren Freizeitaktivitaten (Kultur, Reisen, Politik, Kunst etc.) oder sportliche
Aktivitdten zu lhren Tatigkeiten?

Bei dieser Frage haben 40% der SHG angegeben, daB kulturelle Unterneh-
mungen auf ihrem »Programme stehen; 34% der SHG unternehmen gemein-
same Reisen, und 21% betitigen sich kiinstlerisch.

Bei Frage 12 soll die Zusammenarbeit von SHG mit verschiedenen Partnern
und Partnerinnen im Gesundheitswesen von den einzelnen Gruppen bewertet
werden; mit diesem Umfrageergebnis IaBt sich ein Stimmungsbild der jetzigen
Situation darstellen.

12. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit Ihrer Selbsthilfegruppe mit ...?
Auf diese Frage haben im Durchschnitt 70 SHG (91%) geantwortet.

In der darauffolgenden Frage 13 wurde gefragt, wie wichtig und wiinschens-
wert eine Zusammenarbeit mit den entsprechenden Partnern und Partnerin-
nen ware oder ist. Indem die Ergebnisse dieser Frage mit denen aus der vor-
herigen Frage 12 verglichen werden, 148t sich erkennen, wo Kooperationen
verbesserungs- oder entwicklungsfahig sind.

13. Mit welchen Partner/innen im Gesundheitswesen ist/wiire aus Ihrer
Sicht eine Zusammenarbeit besonders wichtig und wiinschenswert?
Auf diese Frage haben im Durchschnitt 61 SHG (79%) geantwortet.
Zu Beginn wurde das Kooperationsverhltnis mit Arzten und Arztinnen unter-
sucht. Auf die Frage, wie die Zusammenarbeit mit Hausérzten und Hausérztin-
nen beurteilt wird, antworteten 26 % der Befragten mit »gut«, 12 % beurteilten
sie als schlecht, wahrend 53 % angaben, daR eine Zusammenarbeit gar nicht
existiere!
Gleichzeitig sahen 52 % diese Zusammenarbeit als sehr wichtig an, weitere
16 % hielten sie fiir wichtig, und nur 7 % meinten, daB sie »weniger wichtige
oder gar »unwichtig« (1,3%) sei. Etwas besser schnitten bei dieser Umfrage
die niedergelassenen Fachérzte und Fachérztinnen ab: 33 % der befragten
SHG beurteilten die Zusammenarbeit als gut, 16 % als schlecht, und 43 %
sahen keine Zusammenarbeit gegeben. Demgegeniiber hielten 61% die
Zusammenarbeit mit Fachérzten und Fachérztinnen fiir »sehr wichtige, 17 %
fiir swichtig«, und lediglich 4 % kreuzten die Antwort »weniger wichtig« an.
Die Zusammenarbeit mit Krankenh&usern wurde von 42 % als »gut« bewertet,
lediglich 10 % urteilten mit »schlecht«, und rund ein Drittel der Befragten
(33 %) meinten, es gabe keine Zusammenarbeit.
Die Zusammenarbeit mit Krankenhausérzten und -&rztinnen wurde von 43 %
der Befragten als »sehr wichtig« eingestuft, 22 % hielten sie fiir »wichtige, 9 %
fiir sweniger wichtig. Auf die Frage nach der Giite der Zusammenarbeit mit
Psychotherapeutenund Psychotherapeutinnen, antworteten 30 % der Befrag-
ten mit »gut«, 7% meinten, sie sei »schlecht« und 56% sahen keine Zusam-
menarbeit gegeben. Gleichzeitig beurteilten 36% der Befragten eine Zusam-
menarbeit mit Psychotherapeuten und Psychotherapeutinnen als »sehr wich-
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tige, 30 % hielten sie fiir swichtig« und lediglich 13 % fiir »weniger wichtig«;
1 % sagte, sie sei sunwichtige.

Die Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Gesundheitswesen {Kreisgesund-
heitsamt) wurde von 14% der SHG als gut, von 5% als schlecht bezeichnet. Die
Mehrzahl (62%), gab an, daR eine Zusammenarbeit nicht existiere. Demge-
gendber hielten 21% eine Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Gesund-
heitswesen fiir sehr wichtig, 23% fiir wichtig, wahrend rund 22% diese fiir
weniger wichtig oder fiir unwichtig erachteten.

Mit anderen Behérden arbeiten 20% der SHG gut zusammen, 12% beurteilen
die Kooperation als schlecht, wihrend 55% meinten, daR eine Zusammen-
arbeit gar nicht bestehe. Als sehr wichtig bzw. wichtig wurde von 22% bzw.
21% der SHG die Zusammenarbeit mit dem Versorgungsamt gesehen. Ahnli-
ches zeigte sich beim Sozialamt: 22% betrachten die Zusammenarbeit als sehr
wichtig, 18% als wichtig. Das Verhaltnis zu Wohifahrtsverbénden wurde von
30% als gut bewertet, 9% beurteilten die Zusammenarbeit als schiecht, und
42% sagten, eine Zusammenarbeit »gibt es nichte.

26% der SHG erachteten die Zusammenarbeit mit Wohlfahrtsverbénden als
sehr wichtig, 18% als wichtig.

Wie gut ist die Kooperation mit anderen Selbsthilfegruppen? Hier meinten
53%, sie sei gut (5% = schlecht, 31% = »gibt es nicht«).

47% der SHG beurteilten eine Zusammenarbeit mit anderen Selbsthilfegrup-
pen als sehr wichtig, 22% als wichtig und 8% als weniger wichtig.

Die Zusammenarbeit mit Krankenkassen bewerteten 36% der Befragten als
gut, 18% als schlecht und 33% sahen keine Zusammenarbeit gegeben.
Demgegeniiber stuften 48% der SHG eine Zusammenarbeit mit Krankenkas-
sen als sehr wichtig ein, 25% als wichtig, wahrend 5% angaben, sie sei weni-
ger wichtig. AbschlieRend wurde nach der Zusammenarbeit mit dem Medizi-
nischen Dienst der Krankenkassen (MDK) gefragt: 3% hielten sie fiir gut, 12%
fiir schlecht und 68% gaben an, daR eine Zusammenarbeit mit dem MDK nicht
vorhanden sei. Fiir sehr wichtig hielten 29% der SHG eine Zusammenarbeit mit
dem MDK, 18% fiir wichtig und 17% fiir weniger wichtig oder unwichtig.

14. Wie finden interessierte Biirgerinnen und Biirger zu Ihrer Gruppe?

Auf diese Frage haben 76 SHG (99%) geantwortet. Folgende Zugangswege
wurden von SHG genannt (in Prozent): Mundpropaganda 86%, eigene Offent-
lichkeitsarbeit 66%, Zeitungen 64%, Faltbiétter 46%, Rundfunk 17%, Bundes-
oder Landesverband 42%.

15. Erhalten Sie bei lhrer Arbeit Unterstiitzung durch...?

Auf diese Frage haben 65 SHG (84%) geantwaortet: Die folgende Prozentzahlen
beziehen sich auf Ja-Antworten: Demnach erhalten 69 % Unterstiitzung durch
Freiwillige oder ehrenamtlich Tétige, 58 % durch Ehepartnerfinnen, 40 %
durch die Familie, und 8 % werden von ihren Nachbarn unterstiitzt.
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16. Wofiir benétigt die Selbsthilfegruppe in néichster Zeit Unterstiitzung?
Auf diese Frage haben im Durchschnitt 58 SHG (75%) geantwortet. Auch hier
geben die Prozentzahlen den Anteil von Ja-Antworten wieder:

— Gruppengriindung 9%
— Erstellung einer Zeitschrift 9%
—Erhalt der Selbsthilfegruppe 36 %
— Beratungsarbeit 43 %
— Sportlehrer 4%
— Buchfiihrung 5%
— Einrichtung einer Geschiftsstelle 7%
- Therapieangebote 36 %
— Renovierung 4%
— Freizeitaktivitaten 34 %
— Miete 14 %

— Fortbildung fiir Gruppenleiter
{z.B. Rhetorik, Offentlichkeitsarbeit ...) 55 %

— Experten (z. B. Arzte, Juristen...) 53 %
— Personal 8%
— Freiwillige/ Ehrenamtliche Mitarbeiter 33%
- Mitgliederwerbung 37 %
— {Bliro-) Rdume 13%
— (ffentlichkeitsarbeit 52 %

ll. Schlussfolgerungen

Auf der Grundlage dieser Umfrage bei Selbsthilfegruppen im Kreis Wesel las-
sen sich im Hinblick auf Unterstiitzungsbedarf und Entwicklungsmaglichkei-
ten von Selbsthilfegruppen folgende Schliisse ziehen:

— Entwicklungsbedarf aus Sicht der Selbsthilfegruppen besteht in einer Ver-
besserung der Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteuren im Gesund-
heitswesen, wie beispielsweise Arzt/innen, Krankenkassen, Behérden und
Wohlfahrtsverbénden,

— Unterstiitzungsbedarf besteht vordringlich in den folgenden Bereichen:
- Fortbildung von Gruppenleiterinnen und -leitern,

-Vermittlung von Experten (z.B. Jurist/innen, Arzt/innen, andere Thera-
peut/innen),
. Offentlichkeitsarbeit.

Neben der theoretischen Bearbeitung des Themenfeldes »Selbsthilfe« hat die

KGK einen Selbsthilfetag als konkreten Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit ge-

plant und durchgefiihrt. Dieser erste Selbsthilfetag in der Offentlichkeit im

Kreis Wesel fand im Rahmen des 13. Landesturnfestes am 3. Juni 2000 in

Moers statt. Hier stellten rund 30 verschiedene Selbsthilfegruppen und

Selbsthilfeorganisationen ihre Tatigkeit in der Offentlichkeit vor.

Dariiber hinaus hat der Deutsche Parititische Wohlfahrtsverband iiber die

Landratin des Kreises Wesel im Dezember 2000 einen Antrag auf Forderung
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einer Kontakt- und Informationsstelle beim zusténdigen Ministerium des Lan-
des NRW gestellt.
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